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PRESENTAZIONE
Negli ultimi anni della ricerca sul Pentateuco, si assiste ad una
tendenza, nelle ipotesi di lavoro e nelle conclusioni di vari articoli e
libri, a datare gran parte dei testi dei primi cinque libri della Bibbia
in un periodo che va dall’inizio dell’esilio babilonese al postesilio.
Nell’ambito di questa tendenza, esistono ipotesi di prolungamento
della redazione deuteronomistica all’interno dei primi quattro libri
del Pentateuco, attribuendo a questa scuola la redazione di una storia
di Israele dalle origini fino alla distruzione di Gerusalemme. Quest’i-
potesi è accompagnata dalla tendenza a dare sempre maggior impor-
tanza al/i redattore/i finale/i del Pentateuco, non più visto quest’ulti-
mo come una mera raccolta di materiale precedente, ma come una
composizione pensata nella sua totalità da un solo autore/scuola.
Tale datazione ha posto dei problemi sulla relazione tra ciò che è
narrato nel racconto ed i fatti reali che si trovano all’origine di queste
narrazioni del Pentateuco; le questioni che si pongono sono diverse:
l’autore, che avrebbe scritto questi testi molto tempo dopo gli avve-
nimenti che racconta, non avrà modificato sostanzialmente tali even-
ti, da risultare praticamente impossibile una ricostruzione storica sia
pur minimamente fedele? È possibile seguire il percorso delle tradi-
zioni, tramandate per via orale o per iscritto, che si trovano alla base
di questi testi? In particolare, acquista un rilevante interesse l’intera
vicenda dell’esodo del popolo ebraico dall’Egitto, per la grande in-
fluenza che ha avuto nella storia di Israele e della manifestazione di
Dio al popolo.
La storia di Israele in generale, e le tradizioni dell’esodo in parti-
colare, fissate nei libri dell’Antico Testamento, diventarono punto di
riferimento per le generazioni successive, per trovare risposta ai pro-
blemi del tempo presente. Rimanendo all’interno della tradizione di
Israele, senza inseguire miti al di fuori della religione dei padri, si
cerca di rispondere alle domande ed alle nuove situazioni del popolo,
tornando a studiare e reinterpretando l’azione di Dio con il popolo
in queste vicende tramandate nei libri sacri.
Negli ultimi libri dell’Antico Testamento e nel Nuovo Testamen-
to, troviamo queste riletture delle vicende del popolo e dell’interven-
to di Dio per ammonirlo, prepararlo, salvarlo, che, alla luce dei nuo-
vi tempi —la diversa situazione storica del popolo, una comunità
fuori dai confini geografici della Palestina, le esigenze e le sfide del
nuovo popolo di Dio in seguito alla venuta di Gesù Cristo— danno
un significato nuovo, a volte diverso dall’originale, agli eventi del
passato, per attualizzarne il messaggio e renderlo vivo agli occhi dei
contemporanei.
Questi richiami alle tradizioni del passato risultano stimolanti per
studiare e comprendere maggiormente lo sviluppo progressivo della
rivelazione divina lungo la storia. Dio si è manifestato al suo popolo
e lo ha preparato lungo la storia —con correzioni, mostrando la sua
mano dietro gli eventi, soccorrendo il popolo quando ormai tutto
sembrava perduto— per accogliere la manifestazione definitiva del
suo amore per gli uomini e della verità su Dio stesso e sul mondo.
Questo sviluppo progressivo si manifesta nel modo in cui i testi trat-
tano di Dio e del mondo e nel modo in cui rileggono gli avvenimen-
ti del passato.
La tradizione intorno alla costruzione nel deserto di un serpente
di bronzo da parte di Mosè risulta particolarmente interessante con
riferimento ai punti appena esposti.
Nel capitolo 21 del libro dei Numeri, giusto poco prima del rac-
conto degli avvenimenti che precedono l’ingresso nella Terra Pro-
messa, si racconta l’episodio in cui, a seguito delle lamentele del po-
polo per il viaggio nel deserto, Yahvè manda dei serpenti velenosi
come punizione. In seguito a quest’intervento di Yahvè, il popolo ri-
conosce il proprio peccato e ricorre all’intercessione di Mosè; que-
st’ultimo costruisce, dietro ordine di Yahvè, un serpente di bronzo,
in modo che se qualcuno veniva morso da un serpente, guariva se
guardava il serpente di bronzo costruito da Mosè.
Nel secondo libro dei Re, nell’ambito della descrizione del regno
di Ezechia —uno degli ultimi re di Giuda prima della distruzione di
Gerusalemme ed il primo re del sud di cui abbiamo dati extrabibli-
ci— viene narrata la distruzione, per ordine del re, del Necustan, il
serpente di bronzo che Mosè aveva costruito nel deserto, perché —si
riporta— gli Israeliti gli offrivano incenso. E questo nel sec. VIII
a.C., ben cinque secoli dopo l’abituale datazione dell’esodo, e senza
alcun cenno di questo serpente in tutta la storia anteriore del popolo.
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Si è considerato fondamentale, pertanto, studiare in primo luogo
questi testi ed indagare sulla tradizione che li supporta, cercando,
nella misura del possibile, di ricostruire la storia di questa tradizione.
In particolare, le domande a cui si è cercato di dare una risposta
sono le seguenti:
Esiste un accordo allo stato attuale della ricerca sulla datazione
della redazione finale di questa pericope? Si può notare anche in
questo caso la tendenza a postdatare la redazione del materiale non
sacerdotale del Pentateuco?
L’episodio della distruzione del Necustan sembra chiudere i conti
con questo pesante fardello della tradizione. È possibile ricostruire
una storia di questa tradizione, a partire dai testi così come sono
giunti a noi? La tradizione che ci è giunta, quella fissata nel testo bi-
blico, è stata creata dagli autori di questi testi o è anteriore ad essi?
Infine, è possibile ricostruire un fondo storico di questo racconto
così peculiare, in cui l’intervento salvatore di Dio giunge attraverso
un oggetto non comune ed usato in altri testi per rappresentare il
male?
Quest’oggetto enigmatico unisce, sia pur minimamente, due
grandi blocchi dell’Antico Testamento: il Pentateuco e la Storia Deu-
teronomistica. Lo studio realizzato nella tesi può apportare nuovi
dati che confermino o suggeriscano eventuali modifiche alle ipotesi
di datazione di questi libri ed alle relazioni reciproche.
Troviamo riferimenti a quest’episodio in altri libri della Sacra
Scrittura; lo studio di questi testi può aiutare ad un approfondimen-
to teologico nella linea prima accennata: lo sviluppo progressivo del-
la Rivelazione.
Nel libro della Sapienza, scritto in ambiente ellenistico, distinto
dall’originario in cui è nata questa tradizione, all’interno di un mi-
drash sulla vicenda dell’esodo dall’Egitto, viene nuovamente citato
l’episodio della costruzione del serpente di bronzo. Ormai non si
tratta di descrivere gli eventi semplicemente per raccontarli. L’autore
del libro della Sapienza riceve tutta una tradizione fissata in testi
scritti; non deve ricorrere a tradizioni orali o cercare di spiegare il
perché di alcuni eventi. Semplicemente, rilegge gli avvenimenti del
passato —come vengono narrati nei testi della tradizione ebraica—
cercando una risposta ai problemi del presente.
L’obiettivo era studiare il modo in cui viene riletto quest’episodio
che appartiene alla storia del popolo; per esempio, se in questa rilet-
tura si manifesta una comprensione distinta della storia e dell’inter-
vento di Dio in essa. In particolare, interessa investigare come viene
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interpretata la figura del serpente di bronzo, qual è il ruolo di Mosè,
come viene descritta la relazione tra l’agire di Dio e la guarigione de-
gli Ebrei nel deserto. Influisce l’ambiente ellenistico nella compren-
sione di questo episodio del passato? È possibile determinare le ra-
gioni che hanno portato a questa rilettura?
Il libro della Sapienza è l’ultimo libro della tradizione ebraica, in
ordine di redazione, ricevuto nel canone cristiano. Costituisce, in
qualche modo, all’interno di una particolare tradizione, l’apice della
Rivelazione prima della venuta di Cristo. Risulta, pertanto, un testi-
mone di prim’ordine nella comprensione della Rivelazione di Dio
nell’Antico Testamento.
Nel IV Vangelo, l’evangelista pone in bocca a Gesù un riferimen-
to al serpente di bronzo costruito da Mosè nel deserto. Nel dialogo
con Nicodemo, quando Gesù deve spiegare la novità della sua venu-
ta ed il fine salvifico della sua morte, ricompare quest’immagine pro-
veniente da un episodio di per sé poco importante nella vita del po-
polo nel deserto. La relazione tra Gesù ed il serpente verrà studiata
ed interpretata da diversi autori cristiani, primi tra tutti i Padri della
Chiesa.
L’immagine del serpente, associata in Genesi al peccato dei proge-
nitori, diventerà anche legata per sempre all’azione salvifica per ec-
cellenza di Dio: la morte redentrice sulla Croce. Essa ispirerà varie
opere d’arte, tra cui si possono ricordare l’affresco di Michelangelo
nella Cappella Sistina, la rappresentazione del Tintoretto, l’olio di
Rubens conservato nella National Gallery, ecc.
Nell’ambito del lavoro realizzato, è risultato interessante studiare,
nel testo del IV Vangelo, la relazione tra il serpente nel deserto e l’a-
zione di Cristo in Croce, il ruolo della figura di Mosè, la compren-
sione dell’episodio dell’esodo come evento salvifico.
Il serpente di bronzo viene spesso compreso come «tipo» di Cristo;
senza entrare a fondo nel più ampio tema dei rapporti tra Antico e
Nuovo Testamento, si è rivelato necessario un approfondimento in
relazione all’origine di questa interpretazione e fino a dove ha senso
estenderla.
L’approccio storico-critico, con cui si procederà allo studio dei testi
biblici, verrà accompagnato dalla comprensione fondamentalmente
teologica dei testi della Sacra Scrittura. Ciò darà adito ad approfon-
dire alcuni temi, accennati durante lo studio dei testi. I libri analizza-
ti ricoprono un ampio spazio di tempo ed invitano a riflettere sull’e-
voluzione della rivelazione divina lungo l’Antico Testamento e sulla
novità del Nuovo.
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La tesi è stata divisa in tre parti. Nella prima, si è studiata la storia
della tradizione dell’episodio del deserto fino alla sua fissazione nei
testi giunti fino a noi. Nella seconda parte, si sono affrontate le rilet-
ture dell’episodio in Sapienza e Giovanni: si è studiato il testo di Sap
16, 5-14, con particolare attenzione alla teologia del resto del libro;
nello studio della pericope di dell’incontro di Gesù con Nicodemo si
è tenuta presente la ricerca degli ultimi anni sul IV Vangelo, con par-
ticolare attenzione alla figura del «Figlio dell’uomo». Nella terza par-
te, sono stati raccolti ed approfonditi alcuni dei temi teologici che
sono sorti nello studio dei testi, con particolare attenzione ai temi
più interessanti con relazione allo sviluppo della rivelazione divina.
* * *
Si è voluto presentare un estratto della tesi, pubblicando i primi
due capitoli. Questa scelta è dovuta al fatto che in questi primi capi-
toli si è realizzato lo studio della pericope che costituisce il nucleo
della tradizione che si è studiata nella tesi: Nm 21, 4-9. Essa è il testo
di riferimento costante nei capitoli successivi. Si è ritenuto, pertanto,
come scelta quasi obbligata, presentare questi primi due capitoli
come saggio della tesi.
Il primo capitolo riporta uno status quaestionis della letteratura
degli ultimi anni sulla datazione delle pericopi di Nm 21, 4-9 e di 2
Re 18, 4. Sono stati riportati anche dati su quei passaggi che, per la
relazione con le pericopi in esame, possono risultare utili per deter-
minarne la data di composizione.
Nel secondo capitolo si è realizzato lo studio della pericope di Nm
21, 4-9. Si è prestata particolare attenzione allo schema ed al vocabo-
lario; quest’analisi ha infatti fornito dati utili per determinare la da-
tazione della pericope e le relazioni con altri passaggi dell’Antico Te-
stamento.
Il capitolo ha un finale volutamente aperto. L’obiettivo nei primi
capitoli era studiare l’origine della tradizione. Questo studio viene
completato nel terzo capitolo. In esso si è studiato il testo di 2 Re 18,
1-8 con il fine di determinare l’unità della pericope, la relazione con
gli altri passaggi del libro dei Re, il vocabolario utilizzato ed altri dati
che possono interessare per la datazione della pericope e la sua rela-
zione con il testo del libro dei Numeri. Da questo studio si evince
che il passaggio di 2 Re 18, 4 sarebbe il primo testo in ordine tempo-
rale —considerando solo le redazioni in nostro possesso— che tratta
della tradizione dell’episodio della costruzione di un serpente di
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bronzo. La redazione finale di Nm 21, 4-9 è, quindi, posteriore, seb-
bene poco o nulla si possa dire di un’eventuale prima redazione del-
l’episodio (anche se sembra probabile). Le conclusioni di questo stu-
dio ci portano a supporre l’esistenza di un’antica tradizione sulla
costruzione di un serpente di bronzo da parte di Mosè, che attual-
mente si riflette in primo luogo nel passaggio di 2 Re. Successiva-
mente questa tradizione viene redatta/rielaborata, dando luogo al
passaggio di Numeri, in forma di episodio di mormorazione e di sal-
vataggio da serpenti velenosi da parte di Yahvè.
A quest’oggetto venne riservata una sorte distinta da quella del vi-
tello d’oro. Esso non viene condannato. Probabilmente, il vincolo
mosaico era talmente forte, che era più facile raccontarlo evitando
ogni riferimento al culto, piuttosto che condannarlo nel racconto.
Una cosa è attribuire a Mosè un peccato di mancanza di fiducia (cfr.
Nm 20, 1-13) ed un’altra rappresentarlo come originante un culto
idolatrico.
Il redattore della pericope raccoglie la tradizione precedente e la
presenta in un contesto accettabile ai lettori, invitandoli ad intra-
prendere il percorso di conversione degli israeliti nel deserto.
* * *
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LA TRADIZIONE BIBLICA DEL SERPENTE DI BRONZO
Capitolo Primo
STATUS QUAESTIONIS SULLA DATAZIONE
DELLA PERICOPE DI NM 21, 4-9
In questo capitolo, ci interessa in un primo momento presentare
uno status quaestionis della letteratura degli ultimi anni sulla datazio-
ne della pericope di Nm 21, 4-9. Di seguito si realizzerà lo stesso la-
voro per quei passaggi collegati, per il tema o il vocabolario, all’epi-
sodio in esame. In particolare si prenderanno in considerazione i
seguenti passaggi: 2 Re 18, 4 dove si racconta che il serpente di bron-
zo, chiamato Necustan, venne distrutto dal re Ezechia; Dt 8 (8, 15)
in cui si ricorda la protezione di Dio dai serpenti velenosi nel deser-
to; Ger 8, 17, che alcuni autori1 propongono come facente parte del-
la stessa tradizione.
1. REDAZIONE DI NM 21, 4-9
La pericope che racconta come fu costruito il serpente di bronzo è
il testo di Nm 21, 4-9. È difficile determinare una linea riguardo alla
data di composizione di questa pericope. Sono estremamente diverse
le posizioni dei vari autori, anche perché è in gioco la datazione delle
fonti del Pentateuco, che è stata messa in discussione in questi ultimi
anni.
Secondo la teoria documentaria classica2 proposta da Wellhausen
e generalmente accettata dalla maggior parte degli studiosi nelle sue
linee essenziali —sebbene non esista una formulazione unica, in
quanto ciascun autore propone alcuni correttivi— il Pentateuco si
sarebbe formato dalla fusione di quattro documenti previ chiamati
Yahvista (J), Eloista (E), Deuteronomista (D) e Sacerdotale (P, Prie-
sterkodex). Il J, del sec. X-IX a.C., sarebbe stato composto nel regno
del Sud; il documento E, del sec. VIII, sarebbe stato redatto nel re-
gno del Nord; questi primi due documenti si sarebbero fusi dopo la
caduta di Samaria (722 a.C.) dando luogo al documento chiamato
Yehovista (JE). Il documento D, che avrebbe dato luogo al Deutero-
nomio, nella sua forma definitiva sarebbe del sec. VI; infine il P sa-
rebbe stato scritto immediatamente dopo l’esilio (sec. VI-V). Il Pen-
tateuco sarebbe il risultato di un lavoro redazionale, intorno al 400
a.C., prendendo come base P, interpolando JE e aggiungendo D alla
fine. Sebbene la teoria di Wellhausen abbia ricevuto critiche fin dal
principio, soprattutto in relazione ai presupposti filosofici hegeliani,
è a partire dagli anni 70-80 del XX secolo che viene messa seriamen-
te in discussione3. Alcuni autori parlano di strati redazionali più che
di documenti, altri negano l’esistenza di documenti scritti e limitano
la redazione ad un solo autore che avrebbe usato tradizioni preceden-
ti, ecc. Non mancano i difensori ad oltranza dell’ipotesi documenta-
ria.
Cercherò di presentare lo stato attuale della ricerca riguardo alla
pericope in esame, senza pretesa di completezza, ricorrendo ai prin-
cipali commentari biblici e ad articoli sul passaggio oggetto di studio
e a libri sulla formazione del Pentateuco degli ultimi anni.
Secondo l’ipotesi documentaria classica la pericope viene assegna-
ta alla fonte E (Eloista), un documento scritto intorno al secolo VIII
a.C. I commentatori più antichi seguono quest’ipotesi; così per
esempio Gray4, Joines5, Bernini6, Jaros7. Altri, pur accettando la di-
stinzione classica in fonti documentarie, non seguono la distinzione
delle fonti proposta da Wellhausen. Così per esempio Moriarty8
sembra attribuirlo alla fonte J del secolo X e così pure Fritz9; Budd10
invece, più propenso per una redazione posteriore, lo attribuisce ad
una fonte Yahvista del secolo VII (al tempo del re Giosia), in quanto
lo considera un racconto etiologico per spiegare il nome Necustan
attraverso la parola «bronzo», stabilendo una connessione con Mosè;
raccontando ciò che è realmente successo nel deserto, sottolinea che
Mosè non ha voluto istituire un culto, ma solo offrire una soluzione
per una crisi specifica.
Seebass attribuisce alla fonte Eloista classica i versi (vv. 6aβb,b)
4b.5a.9; un redattore posteriore, in seguito alla distruzione da parte
di Ezechia del Necustan, aggiunse i restanti versetti (4a.5b.6-8) con
l’intenzione di chiarire che il serpente di bronzo di Mosè non ebbe
mai l’intenzione di diventare un oggetto di culto permanente11.
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Anche Koenen considera, in seguito alla constatazione sulla diffe-
rente terminologia associata ai serpenti, che alla base del racconto at-
tuale è presente una storia scritta in cui non si faceva riferimento al
Necustan; afferma, infatti, che difficilmente una storia costruita sul-
l’innalzamento del serpente–vxn di bronzo, avrebbe parlato prima di
un serpente–@rf. Tale storia originaria non sarebbe ricostruibile; ciò
che si può dire è che tratterebbe di pericoli di morte a causa di ser-
penti e di una salvezza miracolosa dai morsi mediante un serpen-
te–@rf. Posteriormente il racconto del serpente–@rf è collegato al
Necustan e sviluppato come etiologia. Qualcuno interpretò il ser-
pente–@rf come serpente–vxn in modo da costruire un riferimento al
Necustan12.
Alcuni ritengono che la storia sia stata inventata per legittimare il
culto prestato al serpente nel tempio di Gerusalemme al tempo di
Ezechia13 (probabilmente anche anteriormente, però non esistono ri-
ferimenti in altri passaggi della Bibbia). Ciò lascerebbe supporre che
la redazione sia anteriore ad Ezechia, in quanto non si dà una conno-
tazione negativa al serpente.
Di questo parere è Rowley, che considera Nm 21, 8-9 un raccon-
to etiologico creato (con una minima base storica) per legittimare la
presenza del Necustan nel tempio di Gerusalemme14, quindi anterio-
re al tempo di Ezechia.
Coats considera i vv. 4b-9 una tarda inserzione in un ordine nar-
rativo preesistente; dopo aver evidenziato la difficoltà di determinare
una fonte classica per la pericope —sebbene propenda per la fonte J
per l’uso di Yahvè, il riferimento al solo Mosè senza Aronne15— af-
ferma che questa unità rappresenta un tentativo di legittimare la fi-
gura del serpente per il culto di Gerusalemme, attribuendo l’origine
a Mosè; in tal caso il serpente si sarebbe trovato ancora nel culto nel
momento della composizione. D’altra parte il simbolo cultuale rima-
se nel tempio fino all’epoca di Ezechia; il regno di Ezechia costitui-
rebbe quindi un terminus ad quem per l’origine di questa pericope16.
Riguardo alla relazione con Dt 8, 15, l’autore afferma che è quest’ul-
timo testo che dipende dai racconti di Nm e non viceversa, in quan-
to nel Deuteronomio la descrizione dell’esodo appare già in modo
idealizzato.
Sempre a partire dallo studio dei racconti di mormorazione, Buis
fa notare che, a differenza degli altri racconti, in Nm 21, 4-9 «il liti-
gio è posto davanti e diventa l’esordio d’un racconto di miracolo
conservato dalla tradizione attestata da Dt 8, 15»17. Segue Coats e
Fritz nell’attribuire tali storie di mormorazione a J, ma considera che
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in generale vengono riprese e accentuate da P. Fa notare, come
Coats, che sono presenti elementi appartenenti ad altre tradizioni
(manna, Egitto, acqua) che sembrano ripresi e come riassunti in
questa pericope18.
Aurelius19 non considera Nm 21, 4-9 come il risultato di un lun-
go processo di trasmissione, ma come opera della tradizione Deute-
ronomistica in epoca postesilica. L’autore avrebbe preso elementi da
scritti anteriori (storie di mormorazione, Dt 8, 15, 2 Re 18, 4) com-
ponendo la pericope con l’intenzione di spiegare l’origine mosaica
del Necustan di 2 Re 18, 4.
Altri, invece, ritengono che possa riportare un’antica tradizione,
testimoniata anche in Dt 8, 15 e Is 30, 6, supportata dalle recenti
scoperte archeologiche a Timna20.
Van Seters sottolinea che si tratta di una storia di mormorazione
con forma e linguaggio stereotipato che mostra, anche per il riassun-
to dei motivi di lamento, una forte dipendenza dalle altre storie21.
Osserva che difficilmente il racconto di Numeri può essere costruito
come un racconto etiologico per l’uso nel culto dell’immagine del
Necustan del tempio di Gerusalemme, «giacché la storia non per-
mette una qualche rilevanza cultuale successiva, ma solo una funzio-
ne curativa nel deserto»22. D’altra parte lo considera difficile da data-
re prima di 2 Re 18, 4. Seguendo Rose23 e Aurelius24, afferma che
«Nm 21, 4-9 fu composto come spiegazione del riferimento in 2 Re
al serpente fatto da Mosè, molto dopo che il pericolo di culto del ser-
pente aveva cessato di essere un problema»25.
Lo attribuisce alla fonte J, che per Van Seters è pre-sacerdotale e
post-deuteronomistica. L’autore J sarebbe autore di una storia di
Israele dalla Genesi alla morte di Mosè, pensata come introduzione
alla Storia Deuteronomistica. Tale posizione è molto simile a quella
di Rose ed ha punti in comune con Blum, sebbene Van Seters affer-
mi di esservi giunto indipendentemente. Sarebbe un autore che in-
globa tradizioni precedenti, ma un vero e proprio autore e non un
mero compilatore26.
Riguardo alla relazione con Dt 8, 15 e Ger 8, 17 Van Seters pro-
pone che «la prima influenza nello sviluppo del serpente di bronzo di
Nm 21, 4-9 dovrebbero essere i “serpenti velenosi” di Dt 8, 15 asso-
ciati con il deserto e l’uso di serpenti come punizione con la seguen-
te supplica per la cura in Ger 8, 17»27.
Fabry, seguendo Maneschg28, afferma che il testo, nel suo stato at-
tuale, è una redazione tardiva (Rp) che può contenere elementi anti-
chi (JE), sulla base della doppia terminologia s*r*p – n*j*v29.
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In contrapposizione con la teoria documentaria classica, in una
tendenza ad attribuire ad uno stesso autore buona parte del Pentateuco
o ad una redazione posteriore del Pentateuco, Blum considera che se la
tradizione deuteronomistica di 2 Re 18, 4 riconduce a Mosè la tradi-
zione sul serpente, quest’ultima deve essere certamente anteriore. Tale
tradizione si applica probabilmente alla sostanza di Nm 21, 4-9, dove
la figura del serpente non ha un significato negativo. D’altra parte in
Nm non c’è alcun riferimento al lettore/ascoltatore e non si parla della
possibilità che gli israeliti abbiano portato con loro l’immagine. Tali
elementi, uniti alla difficile assegnazione a J o E, inducono Blum ad
attribuire Nm 21, 4-9 allo scritto di inizio postesilio, di tradizione
Deuteronomistica, che indica con D-Komposition 30, il quale avrebbe
offerto una rappresentazione della storia di Israele da Abramo all’esilio.
Blenkinsopp non si sbilancia nell’assegnare la pericope ad un do-
cumento o tradizione concreta, sebbene sembra considerarla un’ag-
giunta alla narrazione P31. Ritiene che «Nm 21, 4-9 cerca di spiegare
che l’immagine fu eretta nel deserto non con vista ad un culto per-
manente, ma come misura congiunturale per contrarrestare i morsi
dei serpenti velenosi che infestavano il terreno»32.
Non mancano autori che continuano a difendere l’esistenza di
documenti scritti composti in epoca anteriore all’esilio. Tra questi
Cortese, che ammette l’esistenza di «un documento antico J, che ha
subito nei secoli una redazione (Js), comunque conclusa prima dell’e-
silio. (...) Ciò che chiamiamo J è la prima raccolta scritta delle anti-
che tradizioni che narrano la storia di Israele fino alle soglie della ter-
ra promessa, con un’introduzione costituita dai racconti della
creazione e delle tappe che precedono la storia dei patriarchi»33. Cor-
tese attribuisce alla redazione Js la pericope di Nm 21, 4-9, ritenendo
che il suo contesto medianita (ritrovamenti a Timna) mostrerebbe la
sua antichità e indurrebbe ad un’attribuzione ad E. Ritiene che an-
che in una redazione di Js il testo è anteriore alla redazione di 2 Re
18, 4, in quanto l’autore deuteronomista non poteva attribuire l’au-
torità mosaica all’oggetto, come invece la possiede il testo di Nm 34.
Anche recentemente, Levine cerca di determinare il Sitz-im-Leben
dell’intero capitolo 21 a partire da 21, 12-35, che a suo parere è ope-
ra di chi ci ha trasmesso Nm 21 nella sua forma definitiva35; attribui-
sce Nm 21, 4-11 alla tradizione JE, basata principalmente sul lavoro
dell’Eloista36; afferma —a partire dalle relazioni tra Israele ed Am-
mon— che tale storiografia calza meglio con il regno di Baradad du-
rante il periodo anteriore alla formazione della coalizione anti-Assiria
sotto Adad-Ezer37, a metà del IX sec. a.C.
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Ashley, infine, considera che il nucleo dei racconti di Numeri
sembra avere un’origine antica, ma ci sono anche indubitabili segni
di un lungo periodo di trasmissione. A suo parere, risulterebbe mol-
to difficile ricostruire le fonti usate dal redattore finale, per cui biso-
gnerebbe studiare il testo così come si trova e, nel caso di difficoltà
letterarie, cercare una soluzione da dentro il testo stesso38. Non si
esprime sull’origine delle distinte pericopi.
Riassumendo brevemente si può affermare —almeno ad una pri-
ma analisi— che la maggior parte dei commentatori propende oggi-
giorno per una datazione esilica del passaggio in esame. Esiste anche
un certo accordo sul fatto che tale redazione si basa su una tradizione
anteriore, che si riconduce al periodo nomade del deserto. Alcuni
autori propongono inoltre uno sviluppo della redazione del testo in
più tappe, a partire da un nucleo iniziale.
Non mancano comunque autori che, anche negli ultimi anni, pur
ritardando la redazione di J, la mantengono anteriore all’esilio.
Si nota anche che influiscono sulla datazione della pericope le
idee generali dei singoli autori sulla composizione del Pentateuco, e
così pure la relazione del serpente di bronzo del deserto con il Necu-
stan del tempo di Ezechia (2 Re 18, 4).
Si può trovare anche una certa concordanza nel legare, per il con-
testo ed il vocabolario, la pericope di Nm 21, 4-9 al passaggio di Dt
8, 15. Alcuni autori propongono anche un certo legame con Ger 8,
17, in cui sembra risuonare un’eco dell’episodio in esame. Tali testi si
studieranno di seguito per poi determinare una possibile relazione.
2. REDAZIONE DI 2 RE 18, 4
Il passaggio dell’Antico Testamento che maggior legami ha con il
testo in esame è il breve versetto di 2 Re 18, 4.
«Egli [Ezechia] eliminò le alture e frantumò le stele, abbatté il palo
sacro e fece a pezzi il serpente di bronzo, eretto da Mosè; difatti fino a
quel tempo gli Israeliti gli bruciavano incenso e lo chiamavano Necu-
stan.» (2 Re 18, 4).
Ancora una volta si parla del serpente di bronzo di Mosè. È l’uni-
co testo, insieme a Nm 21, 4-9, in cui compare questo termine.
Le ipotesi sulla redazione del Libro dei Re e sulla Storia Deutero-
nomistica in generale si sono moltiplicate negli ultimi anni39. A par-
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tire da M. Noth si è dato un nuovo impulso alla ricerca. L’ipotesi di
Noth40 di un’opera unitaria, realizzata durante l’esilio da un unico
autore, per spiegare la catastrofe della distruzione di Gerusalemme e
della deportazione a Babilonia, ha costituito un punto di partenza
per le successive ricerche. Le critiche rivolte a Noth sono di vario
tipo. Per ciò che interessa il nostro lavoro, si farà riferimento soprat-
tutto alla datazione, sebbene ad essa sia collegata la discussione sul-
l’unicità/molteplicità di autori.
Innanzi tutto, si può affermare, allo stato attuale della ricerca, che
c’è una certa convergenza nel considerare la Storia Deuteronomistica
il risultato di più strati redazionali. Le differenze riguardano il ruolo
degli autori e la datazione di queste redazioni.
In relazione al passaggio che ci interessa si possono trovare due
ipotesi fondamentali di datazione. Una datazione preesilica ed una
datazione esilica (a volte postesilica).
La scuola di Cross
A favore di una redazione preesilica della Storia Deuteronomisti-
ca, redazione che includerebbe il versetto oggetto di studio, è Frank
More Cross. Egli considera la Storia Deuteronomistica opera fonda-
mentalmente di due autori: un primo autore (Dtr1) avrebbe compo-
sto una storia fino a Giosia (2 Re 22-23) durante il regno di questo
re, equiparato al re Davide41; un secondo autore (Dtr2) avrebbe com-
posto durante il periodo dell’esilio i restanti capitoli di 2 Re e avreb-
be ampliato alcuni passaggi (per esempio il peccato di Manasse) per
trasformare questa storia in un’opera che potesse aiutare i giudei in
esilio a comprendere il perché della catastrofe42. Tale redazione finale
coinciderebbe con quella di Noth.
Lo seguono i suoi discepoli Nelson e Friedman. R. D. Nelson af-
ferma di apportare nuovi dati di tipo strutturale, di critica letteraria,
di ordine tematico e teologico43. Anche R. E. Friedman44 sviluppa l’i-
potesi di Cross, con particolare attenzione al lavoro editoriale del pe-
riodo esilico.
Segue Cross anche Mayes45 che supporta tale ipotesi con uno stu-
dio sociologico46.
Altri autori condividono nelle linee essenziali l’ipotesi di Cross;
tra questi Rosenbaum, che in un’analisi del versetto in questione, al-
l’interno di uno studio sulla riforma realizzata da Ezechia secondo la
descrizione di 2 Re, lo attribuisce al Dtr1 47.
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Cortese, inizialmente d’accordo con Noth48, successivamente pro-
pende per l’ipotesi di F. M. Cross; bisognerebbe postulare differenti
redazioni in base alla differente posizione dell’autore in relazione alla
dinastia davidica49. Più tardi chiarisce meglio la sua posizione e la di-
visione delle due redazioni; per quanto riguarda 2 Re 18, 4, lo attri-
buisce al redattore preesilico dell’epoca di Giosia in base allo stile en-
tusiastico con cui descrive i fatti del regno di Ezechia50.
McKenzie, quasi ritornando a Noth, a partire dal tema della pro-
messa alla dinastia davidica, postula un singolo autore al tempo di
Giosia, responsabile di buona parte del materiale del libro dei Re.
Egli considera i capitoli 18-20 (incluso il versetto in esame) apparte-
nenti a questa prima redazione51. Un autore esilico sarebbe responsa-
bile di brevi aggiunte per offrire una rilettura della storia che spieghi
l’esilio. In un articolo successivo, a partire dallo studio di 1 Sam 7-
12, mette in discussione la sua stessa ipotesi e propone, a partire dal-
le vicende del re Gedalia e del suo assassinato (cfr. 2 Re 25, 26), una
datazione della prima redazione tra il 586 ed il 582 a Mispa (avvici-
nandosi così, come egli stesso ammette, all’ipotesi di datazione di
Dietrich, sebbene affermi di apportare più elementi)52.
Campbell e O’Brien, in una pubblicazione congiunta, raccolgono
il lavoro di loro studi precedenti e analizzano la storia deuteronomi-
stica dividendo il testo attuale in varie fonti (così come avevano fatto
per il Tetrateuco). Propendono, in base all’opposizione di elementi
di ottimismo ed elementi di pessimismo, per una datazione preesili-
ca di una prima composizione, al tempo del re Giosia e collegata con
la sua riforma, ed una redazione esilica deuteronomistica53. Indivi-
duano anche, con un’analisi letteraria delle formule di giudizio dei
re, una lista dei re del sud, da Roboamo a Ezechia, scritta durante il
tempo di quest’ultimo; tale lista corrisponderebbe al «southern do-
cument» di alcuni studiosi. Gli autori si considerano incerti sull’esi-
stenza di un vero e proprio documento, però non escludono la pre-
senza di fonti scritte54. Nell’analisi del versetto in esame, lo
considerano appartenente alla redazione giosiana e proveniente dalla
lista dei re del sud del tempo di Ezechia55.
Alcuni autori, sebbene concordino con Cross sull’esistenza di una
redazione preesilica, considerano che questa termina con Ezechia. Tra
questi Provan, che studiando le formule regali, postula un redattore
preesilico (Dtr1) nei primi anni del regno di Giosia. Per tale autore 2
Re 18, 4aβ, b (e quindi il riferimento al serpente di bronzo) è frutto
di un lavoro editoriale esilico, con l’intenzione di rappresentare la si-
tuazione anteriore all’esilio come un periodo di culto idolatrico56.
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La scuola di Gottinga
Nell’area tedesca, l’ipotesi più diffusa è quella che prevede tre re-
dazioni, tutte esiliche. Il primo a formulare quest’ipotesi fu Jepsen57,
che lavorando in parallelo a Noth formula l’ipotesi dell’esistenza di
documenti previ che vennero successivamente inglobati in tre reda-
zioni. Più tardi l’ipotesi di una pluralità di redazioni durante l’esilio e
incluso in epoca postesilica fu ripresa da Smend58 a partire da alcuni
testi di Gs e Gdc. Le sue idee furono perfezionate dal suo discepolo
W. Dietrich, con un’ipotesi di composizione in tre redazioni durante
l’esilio: DtrG, uno storiografo che scrive una prima versione della
Storia Deuteronomistica poco dopo la caduta di Gerusalemme; più
tardi DtrP, un autore che usa tradizioni profetiche, aggiunge altro
materiale; infine DtrN aggiunge materiale per commentare i fatti dal
punto di vista legale; tutto questo nel giro di trent’anni. Il passaggio
di 2 Re 18, 4 farebbe parte della prima redazione, che sarebbe stata
scritta intorno al 580 a.C.59.
Critiche e tentativi di conciliazione
Martin Rose critica l’esistenza di due strati redazionali come pro-
pugnano Cross e Nelson, perché non considera sufficienti gli argo-
menti letterari addotti da questi autori per poter distinguere netta-
mente le due redazioni della Storia Deuteronomistica60; critica pure
la distinzione in DtrG, DtrP e DtrN della scuola di Gottinga, per-
ché considera che i tre temi (storia, profetismo e nomismo) sono
presenti contemporaneamente e non separabili in redazioni distin-
te61. Egli è favorevole ad un’ipotesi di due strati letterari nella Storia
Deuteronomistica. Un primo strato, opera di un autore, che termi-
nerebbe in 2 Re 24, 20a e 2 Re 25, 21b (che conterrebbe il versetto in
esame); sarebbe seguito da un redattore, responsabile anche della sto-
riografia Yahvista, che avrebbe completato la storia62. L’autore avreb-
be cominciato a lavorare a Babilonia, qui sta l’originalità della sua
proposta, dopo la prima deportazione (598) e avrebbe terminato
dopo il 587 e prima del 561; lo strato redazione sarebbe del 530-
520, intorno al periodo del ritorno dei primi giudei e della ricostru-
zione del tempio63.
Lohfink cerca di conciliare le ipotesi di Noth, Smend e Cross. Un
autore esilico (l’autore di Noth) avrebbe unito due documenti prece-
denti: uno che comprenderebbe Dt 1-Gs 22; ed il Dtr1 di Cross come
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prima edizione del Libro dei Re. Durante l’esilio l’opera Deuterono-
mistica sarebbe stata ritoccata da due scrittori, uno dei quali nomista64.
In un articolo pubblicato recentemente da A. De Pury e T. Rö-
mer, introduzione ad una sessione di seminari di dottorato del 1995
delle Università di Friburgo, Neuchatel, Losanna e Ginevra, si nota
un tentativo di giungere ad una conciliazione (o armonizzazione)
delle due scuole (Cross e Gottinga) cercando di trarre delle conclu-
sioni dal lungo lavoro di ricerca e dalle proposte di questi ultimi anni.
Il «tentativo di compromesso», come essi stessi lo chiamano, prevede
l’inizio dell’attività letteraria del Deuteronomista al tempo di Giosia
(o anche prima) per appoggiare la riforma di questo re. Tale «library»
comprenderebbe il Deuteronomio, alcuni racconti sulla conquista
(Gs) ed una prima edizione del Libro dei Re (potrebbe aggiungersi
una prima edizione di Sam). Questi libri avevano l’obiettivo di pre-
sentare Giosia come successore di Davide. Successivamente furono
aggiunti testi del Tetrateuco (una Vita Moysis, come propone Blum).
Durante l’esilio queste collezioni furono organizzate per trasformare
ciò che era uno strumento di propaganda, con l’idea di realizzare una
teodicea (teodicy)65.
Tre o più redazioni
Di tentativi che possono considerarsi una via intermedia tra le
due ipotesi ne esistono di diversi tipi; si può citare, tra gli altri, l’ipo-
tesi di Helga Weippert. L’autrice studia le formule di giudizio appli-
cate ai re di Giuda ed Israele. A partire da un’analisi letteraria distin-
gue tre redazioni del Libro dei Re, due preesiliche ed una esilica66. La
prima redazione (RI) sarebbe del periodo del regno di Ezechia e
composta da un israelita rifugiatosi a Gerusalemme dopo la distru-
zione di Samaria; la seconda (RII) verrebbe iniziata durante il regno
di Giosia e portata a termine durante il regno di Ioacaz. La terza re-
dazione (RIII) sarebbe esilica. Il versetto in questione apparterrebbe
alla seconda redazione67.
Barrick corregge l’ipotesi di Weippert, mantenendo le tre redazio-
ni però cambiando in parte il materiale attribuito a ciascuna, a partire
dallo studio del termine tAmB9 («alture», seguendo la LXX e la Vulga-
ta). Secondo l’autore è presente un climax in Ezechia, per cui biso-
gnerebbe aggiungere ad RI i riferimenti ad Acaz ed Ezechia, anche se
non esclude che RII abbia aggiunto altro materiale alla descrizione
dei regni di Asa ed Ezechia68.
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Lemaire parte dagli studi di Weippert e Barrick e postula l’esistenza
di un’ulteriore composizione sotto Giosafat (ca. 850)69. Secondo que-
st’autore la relazione sulla riforma di Ezechia appartiene ad una reda-
zione-edizione protodeuteronomistica scritta verso il 710-705 a.C.70.
Eynikel critica l’ipotesi di Weippert; si pone nella linea di Cross,
però contempla tre redazioni della Storia Deuteronomistica a partire
da uno studio del vocabolario da cui dedurrebbe la presenza di tre
climax. Segue in parte le proposte di Lemaire, criticando però l’ec-
cessiva frammentazione. La prima redazione predeuteronomistica
(RI) sarebbe opera di un giudeo (contro Weippert e con Lemaire) e
contemplerebbe il periodo da Salomone a Ezechia (altra differenza);
sarebbe stata scritta nel periodo tra i regni di Ezechia e Giosia71 e ser-
virebbe come documento per continuare la riforma iniziata da Eze-
chia. La seconda redazione (RII) continuerebbe la storia dei re fino a
Giosia e sarebbe stata scritta poco dopo la morte del re. In questa re-
dazione —una sorta di storia del culto— Giosia verrebbe presentato
come nuovo Mosè72. Tale redazione coinciderebbe con la Dtr1 di
Cross. L’ultima redazione (RIII) sarebbe esilica e presenterebbe Ma-
nasse come causa del disastro della distruzione di Gerusalemme73. Il
versetto 2 Re 18, 4aβ sarebbe un’aggiunta di RII a 2 Re 18, 4a (RI),
però no 2 Re 18, 4b (contro Provan) perché non ci sarebbero argo-
menti validi per ascriverlo a RII; sarebbe quindi di RI74.
Altre ipotesi
Van Seters realizza uno studio a partire da un’analisi della lettera-
tura storiografica in Grecia e nell’antico vicino oriente. Trova ele-
menti comuni tra la composizione della Storia Deuteronomistica e
Le Storie di Erodoto. Si esprime a favore di un’ipotesi di opera unita-
ria, a partire da tradizioni e iscrizioni (e non fonti) che rappresente-
rebbe uno dei primi esempi di composizione in prosa in stile paratat-
tico (ciò spiegherebbe la differenza di stile lungo i vari libri) alla
maniera di Erodoto75.
Gli studi di Nielsen si pongono su questa stessa linea, soprattutto
nell’analisi della Storia Deuteronomistica, paragonandola alle Storie
di Erodoto76.
Risulta interessante considerare anche l’opinione di Na’aman. In
un articolo sulla storicità della riforma di Ezechia, mette in evidenza
il parallelo letterario tra 2 Re 18, 4 e alcuni passaggi del Deuterono-
mio (Dt 7, 5 e Dt 12, 3).
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«Ma voi vi comporterete con loro così: demolirete i loro altari, spez-
zerete le loro stele, taglierete i loro pali sacri, brucerete nel fuoco i loro
idoli» (Dt 7, 5).
«Demolirete i loro altari, spezzerete le loro stele, taglierete i loro pali
sacri, brucerete nel fuoco le statue dei loro dei...» (Dt 12, 3).
Il secondo testo fa parte del Codice Deuteronomico. In tal caso il
serpente di bronzo corrisponderebbe ad un idolo. Na’aman ne deriva
che, essendo il passaggio costruito calcando lo schema del Codice
Deuteronomico, l’autore (esilico) combina una nota isolata sulla ri-
mozione del Necustan con la legge di Dt 7, 5 e 12, 377. A partire an-
che da dati archeologici, mette in dubbio la riforma di Ezechia.
Brevi conclusioni
È difficile trarre delle conclusioni unitarie da tale contesto. Si può
dire che il versetto in esame dovrebbe (il condizionale è d’obbligo)
appartenere ad una prima redazione della Storia Deuteronomistica.
La data di questa prima redazione oscilla tra gli ultimi anni del regno
di Giuda ai primi anni dell’esilio babilonico. Le caratteristiche di
questa prima redazione variano da autore a autore. Non mancano gli
autori favorevoli ad un’unica redazione esilica; sebbene siano una
minoranza, si tratta di un’ipotesi di cui bisogna tener conto.
Si potrebbe anche affermare che la maggior parte degli autori
propendono per la storicità dell’episodio, almeno per la presenza del
Necustan come oggetto a cui si da culto idolatrico, che è difficilmen-
te spiegabile se non si trattasse di un fatto reale.
Bisogna inoltre determinare le relazioni con il Deuteronomio.
3. REDAZIONE DI DT 8, 14-16
All’interno del Pentateuco è presente un altro passaggio che ricor-
da gli anni passati nel deserto e sembra far riferimento all’episodio
dell’attacco dei serpenti velenosi agli israeliti e l’intervento salvatore
di Dio. Si tratta di due versetti del Deuteronomio nel capitolo 8.
«14il tuo cuore non si inorgoglisca in modo da dimenticare il Signore
tuo Dio che ti ha fatto uscire dal paese d’Egitto, dalla condizione servi-
le; 15che ti ha condotto per questo deserto grande e spaventoso, luogo di
serpenti velenosi e di scorpioni, terra assetata, senz’acqua; che ha fatto
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sgorgare per te l’acqua dalla roccia durissima; 16che nel deserto ti ha nu-
trito di manna sconosciuta ai tuoi padri, per umiliarti e per provarti,
per farti felice nel tuo avvenire» (Dt 8, 14-16).
Il capitolo 8 fa parte dell’introduzione al corpo legale del Deute-
ronomio (cap. 12-26). Si tratterebbe della prima edizione del Dt
(cap. 5-28) la cui datazione è un tema dibattuto. M. Weinfeld, nel
recente commentario della Anchor Bible, afferma che il Dt —sebbe-
ne non nel suo stato finale in cui lo troviamo oggi— «fu scritto du-
rante il tempo di Ezechia, fu nascosto in tempo di Manasse e fu solo
riscoperto durante il periodo di Giosia. Questa opinione è accettata
oggi dalla maggior parte degli studiosi»78. Probabilmente l’accordo
proposto da Weinfeld non è così unitario come sembra esprimere in
queste parole, però forse si può pensare che c’è una certa convergen-
za nel considerare preesilica la parte più antica del Deuteronomio
(cap. 5-28), almeno nella maggior parte del suo materiale. Ci inte-
ressa però determinare se per i versetti oggetto del nostro studio si
può stabilire una data di composizione orientativa. Il capitolo a cui
questi versetti appartengono è stato oggetto di vari studi, sebbene
non c’è unanimità sulla sua unità.
Uno studio accurato del capitolo 8 è stato realizzato da F. García
López. Lo studio comincia affermando che «Dt 8 costituisce il cen-
tro strutturale dell’introduzione primitiva al corpo legale deuterono-
mistico»79. Nello stesso lavoro, analizzando il versetto che ci interessa
(v. 15), presenta il parere di vari studiosi80 che hanno qualificato
come secondari (cioè posteriori) i vv. 15-16 in quanto interrompono
la connessione diretta e immediata dei vv. 11a.12-14bα81. Riporta
inoltre il parere di Seitz che difende l’autenticità dei versetti82. L’au-
tore, in seguito ad osservazioni di carattere critico-letterario, distin-
gue quattro gruppi di versetti nel capitolo (3 unità più una cornice
redazionale). Realizza un’analisi del vocabolario e delle formule di Dt
8, 7-18 e conferma l’esistenza di due gruppi di testi (cioè i vv. 8, 7-
8.10bα.14bβ-16aα ed i vv. 8, 9-10a.10bβ-11a.12-14bα.17-18a).
Inoltre afferma che «le divergenze tra questi due gruppi di versetti si
possono corroborare ricorrendo ad un altro dato, cioè la situazione
vitale presupposta per ciascuno di essi. Il primo gruppo o unità po-
trebbe dirigersi ad un popolo nomade, alla ricerca di un paese dove
stabilirsi; nel secondo gruppo si tratta di un popolo agricolo, seden-
tario da diverso tempo in una terra nella quale ha costruito case, ha
allevato greggi e si è arricchito con il commercio»83. Si chiede, quin-
di, quale dei due gruppi è anteriore; afferma che il primo (vv. 8, 7-
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8.10bα.14bβ-16aα) ha unità e consistenza in se stesso, senza neces-
sità di appoggiarsi sugli altri versi del capitolo 8, concludendo che i
testi del secondo gruppo presuppongono quelli del primo e sono po-
steriori ad essi, sebbene poi precisi che entrambi provengono proba-
bilmente dallo stesso contesto socio-religioso delle tradizioni del
Nord del sec. VIII a.C.84. In particolare considera che Dt 8, 7-18 ha
elementi comuni con le feste agrarie del popolo di Israele e conclude
che probabilmente fu composto per essere recitato in alcune di que-
ste feste85.
A. D. H. Mayes86 concorda con l’affermazione di Steuernagel sul-
l’aggiunta postuma dei vv. 14b-16 con la sola funzione di ripetere i
vv. 2-3.
R. H. O’Connell analizza dettagliatamente la struttura del capi-
tolo 8 e mette in evidenza l’unità della pericope e la sua funzione al-
l’interno di Dt 4-11. Insieme al capitolo 7 sembra costituire un dop-
pio asse all’interno della generale parenesi di Dt 4-11. O’Connell
non si esprime sulla data di composizione della pericope; la sua ana-
lisi può in ogni caso essere utile e deve essere presa in considerazione.
Negli ultimi anni si assiste anche per il Deuteronomio ad una
tendenza a dare sempre maggior importanza al redattore esilico deu-
teronomista. Si può notare questa tendenza, tra gli altri, in un artico-
lo di Römer, in cui tenta peraltro di cercare una via intermedia tra le
varie posizioni, che sono un riflesso di ciò che accade in generale per
la Storia Deuteronomistica87.
4. IL SILENZIO DEL LIBRO DELLE CRONACHE
Il libro delle Cronache dedica ben quattro capitoli al regno di
Ezechia, con molto più spazio riservato alla riforma (2 Cr 29-32).
Stranamente non si trova nessun riferimento al Necustan. Si pensa
che il cronista abbia volutamente passato sotto silenzio il fatto, visto
che in generale si appoggia sul Libro dei Re. Il motivo potrebbe esse-
re che questo andasse contro la sua visione della storia.
Rosenbaum propone che l’assenza di riferimento al Necustan po-
trebbe essere legata alla «competizione» identificata da Cross tra sa-
cerdoti di origine mosaica e sacerdoti di origine aronita (di Aronne)
vinta da questi ultimi88. L’associazione esclusiva del Necustan con
Mosè potrebbe essere stata causa sufficiente per il cronista aronita
per non citare l’evento89.
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5. CONNESSIONE CON POSSIBILI ALTRI TESTI (IS 30, 6 E GER 8, 17)
Vari autori hanno messo in evidenza una connessione tra Nm 21,
4-9 ed altri testi dell’antico testamento, a partire dal vocabolario e/o
dal contesto. I versetti più citati sono:
«Oracolo sulle bestie del Negheb. In una terra di angoscia e di mise-
ria, adatta a leonesse e leoni ruggenti, a vipere e draghi volanti (@peA[m.
@r9f9w>), essi portano le loro ricchezze sul dorso di asini, i tesori sulla gob-
ba di cammelli a un popolo che non giova a nulla» (Is 30, 6).
«“Ecco, io sto per mandarvi serpenti velenosi (~ynI[op.ci ~yvix9n>) contro i
quali non esiste incantesimo, ed essi vi morderanno” dice il Signore»
(Ger 8, 17).
Nei commentari al libro di Geremia90 si fa riferimento ad una
possibile dipendenza da Nm 21, 4-9, cosa che Van Seters non consi-
dera possibile (la sua datazione di Numeri è certamente posteriore a
Geremia). Potrebbe esistere, comunque, un riferimento ad un qual-
che evento del deserto. Le relazioni si studieranno comunque con
più dettaglio nell’analisi del testo.
Il riferimento in Is 30,6 si limita al vocabolario; risulta comunque
un testimone dell’uso del termine @r9f9, legato sempre al deserto, che
può risultare indicativo per la datazione.
6. QUESTIONI APERTE
Al termine di questo percorso tra la bibliografia degli ultimi anni,
accanto ad alcuni dati fermi (per la verità pochi), rimangono alcuni
problemi aperti: che relazione esiste tra il serpente di bronzo di Nu-
meri ed il Necustan?; che origine può avere il «bruciare incenso» al
Necustan?; se la redazione di Numeri è esilica, perché fu realizzata e
per chi?; esiste una tradizione anteriore alla redazione di Nm 21, 4-
9?; esistono dati archeologici che possono gettare una luce sull’episo-
dio in esame?
Queste sono alcune delle questioni che rimangono momentanea-
mente senza una risposta soddisfacente. Lo studio dei singoli passag-
gi ci potrà aiutare ad incontrarla.
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Capitolo Secondo
STUDIO DEL TESTO DI NM 21, 4-9
Esaminiamo adesso il testo biblico con più attenzione, proceden-
do ad un’analisi innanzi tutto di Nm 21, 4-9.
1. DELIMITAZIONE DEL TESTO
Prima di procedere allo studio del testo è necessario delimitare la
pericope, in modo da studiare un’unità testuale.
All’inizio del verso 4 incontriamo l’espressione «partirono» (W[s.YIw:)
che indica un cambio di scena rispetto al versetto precedente («Il Si-
gnore ascoltò la voce di Israele e gli mise nelle mani i Cananei; Israe-
le votò allo sterminio i Cananei e le loro città e quel luogo fu chia-
mato Corma», Nm 21, 3).
All’inizio del verso 10 si ripete la stessa espressione (W[s.YIw:), che in-
troduce un nuovo episodio ed una nuova situazione («Poi gli Israeliti
partirono e si accamparono a Obot»).
Ci si può chiedere se è possibile suddividere ulteriormente la peri-
cope o se i vv. 4-9 costituiscono già un’unità indivisibile. Si può no-
tare che all’interno della sezione così delimitata la narrazione ha una
sua unità per il tema ed il contesto: la storia narrata trova il suo epi-
logo solo nel verso 9. La pericope rimane così delimitata tra il verso
4 ed il verso 9.
Alcuni autori considerano l’inizio del verso 4 come un’aggiunta
successiva, di carattere redazionale, con l’obiettivo di inserire la peri-
cope nella narrazione generale del viaggio degli israeliti nel deserto.
Nel testo biblico è presente come parte della pericope e se non si pre-
senteranno motivi validi verrà trattato come parte di essa.
2. CRITICA TESTUALE
Si riportano le principali varianti presenti nell’edizione della Bi-
blia Stuttgartensia. Si discuteranno solo le più importanti per lo stu-
dio del testo.
hm9l9 (Nm 21, 5): il codice Vaticano (B) aggiunge tou/to (cfr. Es 17,
3); non sembra potersi accettare quest’aggiunta con solo questa testi-
monianza.
Wntuyli[/h, (Nm 21, 5): la versione greca dei LXX pone evxh,gagej h‘ma/j
(ci hai condotto fuori); nel libro dei Numeri il verbo evxa,gw traduce il
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verbo acy, mentre l’espressione Wntuyli[/h, viene tradotta in Nm 20, 5
con avnhga,gete h‘ma/j‹« (il verbo hl9[9 viene tradotto in Numeri con il
verbo avna,gw); non ci sono altri luoghi in cui è presente questa sosti-
tuzione; il Pentateuco samaritano riporta Wnt9acEAh (ci hai fatto uscire);
quest’ultima forma si usa solo una volta nella Bibbia, in Dt 9, 28.
La versione greca dopo «per morire» (Nm 21, 5) aggiunge «qui noi»
come in Nm 20, 4. In questo caso sembra un’aggiunta posteriore.
~ypir9F.h; (Nm 21,6): il Pentateuco samaritano riporta ~ypWrfh, la
versione greca traduce tou.j qanatou/ntaj«, la versione siriaca (Codice
Ambrosiano) jrmnA=crudeles, il Talmud qln=urentes, la Vulgata
ignitos. Le varie versioni cercano di spiegare l’origine del termine col-
legandolo o con la radice srf (bruciare) o con l’effetto dei morsi; in
ogni caso, sembrano interpretazioni successive.
@r9f9 (Nm 21, 8): il Pentateuco Samaritano ha @wrf, la versione gre-
ca (seguita da Vetus latina e Vulgata) traduce o;fin calkou/n come
nel verso 9; la variante della versione greca e delle versioni latine
sembra un tentativo di uniformare il testo con il verso 9.
sne (Nm 21, 8): il Pentateuco Samaritano riporta sneh come nel ver-
so 9.
Vyai (Nm 21, 9): il Pentateuco Samaritano ha Vyaih.
Di queste varianti, la più importante per lo studio del testo è la
seconda del verso 5, perché le altre sono facilmente spiegabili.
Wntuyli[/h, si trova anche in Nm 20, 5, per cui è possibile che in origi-
ne fosse Wnt9acEAh, come riporta il Pentateuco Samaritano (e come sem-
bra tradurre la versione greca), e che solo più tardi sia stato cambiato
per uniformare con il passaggio precedente e risolvere la forma sin-
golare, che qui non funziona.
3. LA PERICOPE ALL’INTERNO DEL LIBRO DEI NUMERI
Sembra che sia presente nel Pentateuco un racconto del percorso
dell’esodo scandito dal verbo [sn (nella forma imperfetto qal, W[s.YIw:).
Tale racconto comincia nel libro dell’Esodo con la partenza dall’E-
gitto (Es 12, 37), si interrompe quando il popolo arriva al monte Si-
nai (Es 19, 20), riprende in Nm 10, viene interrotto da episodi di ri-
bellione sacerdotali (duplicati dell’Esodo), questioni su sacerdoti e
leviti e soggiorno a Kades (cap. 11-20). Il racconto riprende in Nm
20, 22 (con la questione sul passaggio per Edom), continua in Nm
21, 4 dopo la morte di Aronne e la guerra con Arad e segue fino alle
steppe di Moab (cap. 22). Lo stesso verbo e la stessa forma vengono
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usati nel racconto finale di riepilogo di Nm 33 sul viaggio dall’Egitto
a Canaan.
Sembra che si tratta di un racconto continuo (o almeno così pre-
sentato) del cammino nel deserto. Tale racconto è artificialmente
creato per presentare il cammino nel deserto unitariamente o si trat-
ta di una narrazione originariamente unitaria e solo successivamente
separata da «inserimenti» di materiale (di origine legale?) indipen-
dente? È posteriore la divisione in due libri distinti dando luogo al-
l’attuale disposizione?
Bisogna osservare comunque che il «partirono» di Num 21, 10
non sta completamente d’accordo con quanto si racconta nella peri-
cope del serpente di bronzo. Gli Israeliti non si accampano in un
luogo concreto in questa fase del viaggio (nel racconto delle tappe
del viaggio sempre si dice dove si accampano ed in questa località si
inseriscono i racconti), si dice solo che partono dal monte Cor91.
Allo stesso modo al verso 10 non si dice la località da cui partono,
come invece accade abitualmente. Nel riassunto del viaggio di Nm
33 nel luogo che corrisponde all’episodio di Nm 21, 4-9 si trovano
due tappe: Zalmona e Punon; inoltre questo riassunto del viaggio
non parla di aggirare il paese di Edom, almeno non esplicitamente,
ed è difficile determinarlo a partire dai nomi delle tappe92.
Potrebbe darsi che la storia venne inserita in un contesto redazio-
nale esistente, ma che originariamente non faceva parte di questo
contesto concreto. Oppure che il contesto redazionale sia stato scrit-
to successivamente per dare unità al tutto. Oppure varie altre ipotesi
che adesso non ci interessa valutare. È molto probabile che chi scris-
se il verso 10 aveva già presente la pericope nella sua forma attuale,
perché non nomina il punto di partenza.
Attualmente, il racconto si trova nella parte finale del viaggio,
poco prima di giungere ai confini del paese di Canaan. Costituisce
l’ultimo degli episodi di ribellione nel deserto e un’ultima dimostra-
zione della protezione di Dio —nonostante il peccato del popolo—
in questa tappa della storia di Israele.
4. LO SCHEMA DELLA PERICOPE
Il popolo si trova in viaggio nel deserto; si spazientisce e parla
contro Dio e Mosè ripetendo i classici temi di mormorazione nel de-
serto: mancanza di cibo, di acqua e poco gradimento per la manna.
Prontamente giunge la punizione da parte di Dio, nella forma di ser-
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penti velenosi il cui morso era mortale. Il popolo si rende conto di
aver peccato e si rivolge all’intercessione di Mosè perché preghi Dio e
questi plachi la piaga. Mosè prega per il popolo però Dio non placa
subito la piaga, ma ordina a Mosè di costruire un serpente velenoso.
Mosè esegue ciò che gli aveva detto Dio e costruisce un serpente di
bronzo, in modo che chi guarda il serpente dopo essere stato morso
rimane in vita.
Lo schema potrebbe derivarsi a partire dai verbi presenti nella pe-
ricope:
1. Ribellione del popolo contro Dio e Mosè (v. 5, «Il popolo disse
(rBed;y>w:) contro Dio e contro Mosè»).
2. Punizione di Yahvè (v. 6, «il Signore mandò (xL;v;y>w:) fra il popolo
serpenti velenosi»).
3. Pentimento del popolo (v. 7a, «il popolo venne (aboY9w:) a Mosè»,
«Abbiamo peccato (Wnaj9x9)»).
4. Intercessione di Mosè (v. 7b, «Mosè pregò (lLeP;t.YIw:) per il popo-
lo»).
5. Ordine di Yahvè (v. 8, «Il Signore disse (rm,aYOw:) a Mosè: “Fatti (^l.
Hfe[]) un serpente...”»).
6. Esecuzione di Mosè (v. 9, «Mosè allora fece (f[;Y:w:) un serpente di
rame») e guarigione, solo per chi guarda il serpente.
5. STUDIO DEL VOCABOLARIO
Si procederà adesso allo studio del vocabolario della pericope. Si
presterà maggior attenzione a quei termini che possono permettere
una migliore comprensione del testo.
@Ws-~y: : il termine y^m-sWp (lett. «mar degli giunchi») «a volte in-
dica il corpo d’acqua dove gli Israeliti furono liberati dagli Egiziani
(Es 13, 18), a volte la costa Elamita (Golfo di Aqaba: Es 23, 31; Nm
14, 25; 1 Re 9, 26)»93. Nel contesto di questo passaggio indica il
Golfo di Aqaba, perché altrimenti significherebbe un tornare indie-
tro in Egitto e non andrebbe d’accordo con l’indicazione di aggirare
il paese di Edom.
vp,n< rc;q.Tiw: : l’espressione «restringersi l’animo» è presente solo
quattro volte nella Bibbia; a parte Nm 21, 4-9 si trova in Gdc 10, 16,
Gdc 16, 16 e Zac 11, 894. È difficile stabilire se è un’espressione tipi-
ca di un certo tipo di testi in base a questi dati. Certamente si può
dire che è un’espressione poco frequente. In Gdc 10, 6-18 si parla del
peccato del popolo, della richiesta di perdono e dell’intervento di
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Dio, anche se qui il dialogo tra Dio ed il popolo è diretto e senza in-
termediari e l’espressione si applica a Dio. Il termine qxr usato nel
senso di «essere impaziente» si trova anche in Mic 2, 7 e Gb 21, 4
però in questi casi invece di n\p\v si usa r|~j 95.
hv,mob.W ~yhil{aBe ~[9h9 rBed;y>w: («Il popolo disse contro Dio e contro
Mosè», Nm 21, 5): con il verbo dbr in forma piel «si designa in pri-
mo luogo l’azione di parlare, il pronunciare parole e frasi (...).
[Esso] può essere impiegato in forma assoluta, senza un’indicazione
precisa di ciò che si dice»96. L’espressione «parlare contro Elohim» si
usa un’altra volta nella Bibbia con la preposizione b., in Sal 78, 1997,
giusto il salmo in cui si ricordano gli eventi del deserto, la ribellione
di Israele e l’intervento di Dio. In tale salmo non c’è riferimento
esplicito all’episodio del serpente di bronzo, anche se si parla di una
«strage repentina» come punizione di Dio (Sal 78, 33)98, come pure
di un riferimento all’atteggiamento del popolo99. Si usa «parlare
contro Dio» anche in 2 Cron 32, 19 però con la preposizione la,.
L’espressione «parlare contro Mosè» si trova due volte in Nm 12, 1-
16 (vv. 1 e 8) nell’episodio della ribellione di Maria e Aronne contro
Mosè, usando la preposizione b. In 2 Cron 32, 16 si usa l’espressio-
ne «parlarono contro il Signore Dio» però con la preposizione l[;. Si
parla di ribellione (dr;m9) contro Yahvè (hw9hyb;) in Nm 14, 9 ed un’al-
tra volta si racconta di mormorare (!n;a9) agli orecchi di Yahvè (hw9hy>
ynEz>a9B.)100.
Il verbo che maggiormente si usa per esprimere la ribellione con-
tro Mosè è il verbo !Wl (accusare, incolpare)101, spesso nella forma ni-
fal, ma mai viene applicato a Yahvè.
Nel libro dei Numeri, Elohim si usa come nome proprio solo in
questa pericope e nei capitoli su Balaam (Nm 22-24)102. Negli altri
pochi casi in cui si usa è sempre in espressioni tipo «vostro Dio», la
maggior parte delle volte unito a Yahvè.
~yIr;c.Mimi Wntuyli[/h, hm9l9 («Perché ci avete fatti uscire dall’Egitto», Nm
21, 5): L’uso del verbo «salire» con riferimento all’esodo dall’Egitto
risulta interessante.
«La “confessione originaria” di Israele (Noth) a Yahvè, “che tirò
fuori Israele dall’Egitto”, presenta due forme nell’Antico Testamen-
to. Per esprimere il fatto di tirarlo fuori si impiega o il verbo yxa hifil
(76 volte) oppure ulh hifil (42 volte), in una formula relativamente
fissa, nonostante molteplici variazioni»103.
Il verbo ulh viene usato in forma hifil nella Storia Deuteronomi-
stica in discorsi esplicativi che vanno interpretando i racconti conte-
nuti nella storia. In quasi tutti i casi quest’azione del Signore è con-
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trastata con l’idea di rottura dell’alleanza e dell’abbandono di Dio
(Gs 24, 16; Gdc 2, 2; 6, 13; 1 Sam 8, 8; 10, 19; 12, 9; 2 Re 17, 7; 17,
40). In tutti questi discorsi giocano un ruolo decisivo i profeti richia-
mando l’attenzione sulle esigenze dell’alleanza. Solo nel caso di 2
Sam 7,6 il contesto non è di alleanza, ma di promessa, però anche
per mezzo di un profeta. Sono discorsi che formano parte del proces-
so redazionale (esilico) della Storia Deuteronomistica. Poche volte
tale azione appare legata alla figura di Mosè.
Nel Pentateuco il verbo si usa poche volte. È presente soprattutto
nella pericope del vitello d’oro (Es 32). Non compare mai nei grandi
codici legislativi. È presente in altri episodi di ribellione nel deserto
(Es 17, 3; Nm 14, 13; Nm 16, 13; Nm 20, 5), tutti sacerdotali. In Es
17, 3, Nm 16, 13 e Nm 20, 5 è Mosè il soggetto dell’azione (nell’ul-
timo caso con Aronne); in Nm 14, 13 il soggetto dell’azione è il Si-
gnore. Nella nostra pericope non si comprende se la frase è detta a
Mosè o a Dio, perché il popolo parla contro Dio e Mosè, però poi il
verbo è al singolare. Non sembra esserci perfetta coincidenza tra l’u-
so dell’espressione nel Pentateuco e l’uso nella Storia Deuteronomi-
stica.
Si è fatto notare che «le formulazioni introduttorie indicano che
la formula si utilizzò molte volte in contesti liturgici (cfr. le procla-
mazioni cultuali “questi sono, Israele...”: Es 32, 4.8; 1 Re 12, 28;
“questo è...”: Ne 9, 18; ...)»104.
«La formula “far salire” serve specialmente per unire le tradizioni
sull’“uscita dall’Egitto” con quelle della “conquista del paese”. La for-
mula manifesta la relazione intrinseca di entrambe le azioni di
Yahvè, concretamente nei passaggi che menzionano insieme il luogo
di partenza ed il destino. (...) La stessa lamentela del popolo, tra-
smessa in diversi contesti, che lo si è “fatto salire” al deserto invece
che all’abbondanza della terra coltivata (cfr. Nm 16, 13; 20, 5; 21,
5), rivela che l’idea della conquista del paese era inclusa qui dal prin-
cipio»105.
Nei primi profeti viene usato solo il verbo ulh, mentre l’uso del
verbo yxa (hifil) è preferito nei profeti posteriori. Nella Storia Deute-
ronomistica a volte vengono usati nello stesso contesto (profetico),
anche se il secondo si trova presente in testi di redattori interessati in
questioni relazionate con il Tempio (1 Re 8, 9; Codice di santità
(7volte)).
Si è suggerito che la formula con ulh hifil sorse nel Regno del
Nord e fu coltivata in quei santuari e successivamente, per la connes-
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sione col culto illegittimo in questo regno potrebbe essere stata sosti-
tuita da yxa hifil 106.
Nel caso degli episodi di Numeri (sacerdotali?) la partenza (salita)
dall’Egitto viene collegata con la morte nel deserto.
hw9hy> xL;v;y>w: («Allora il Signore mandò», Nm 21,6): Riguardo al ver-
bo vlj (mandare, inviare), «intorno alla quarta parte dei testi in qal
ed in piel hanno Yahvè/Dio come soggetto. La maggior parte dei
sensi del verbo si danno nell’uso teologico»107. L’espressione «mandò
il Signore» (Nm 21,6) si usa poche volte in questa forma. L’uso per
indicare un castigo al popolo da parte del Signore (forma piel) si li-
mita a solo 2 Re 17, 25 e 2 Re 24, 2 (casualmente corrispondono alla
caduta del Regno del Nord e del Regno di Giuda) oltre alla pericope
oggetto di studio. Negli altri casi viene utilizzato quasi esclusivamen-
te per parlare dell’invio dei profeti (forma qal). Usato senza il waw
consecutivo (significato di futuro) appare in altri 4 versi con il Si-
gnore come soggetto, tre nel Deuteronomio (Dt 7, 20 e Dt 28,
20.48) e uno un Isaia (Is 10, 16). Viene usato nella forma di partici-
pio piel in Ger 8, 17 per indicare una punizione con l’invio di ser-
penti. Sempre in Geremia è presente altre 4 volte in prima persona.
Ancora in prima persona (Yahvè) è presente 4 volte in Ezechiele, 2 in
Amos e una in Malachia. L’espressione in terza persona sembra esse-
re tipicamente deuteronomistica, usata per indicare la punizione da
parte di Dio quando gli Israeliti si allontanavano dal Signore108. Il
contesto in cui è usato è soprattutto redazionale del periodo esilico.
Il Signore manda contro (b.) il popolo, come il popolo aveva par-
lato contro (b.) Dio. La coincidenza è almeno curiosa e potrebbe rive-
lare una struttura della pericope.
~ypir9F.h; ~yvix9N>h; (serpenti «velenosi», Nm 21,6): l’unione dei due
termini si trova solo in Dt 8, 15 a parte Nm 21,6. Il termine ~ypir9f. si
trova pure in Is 6, 2.6 e sono i serafini della visione che si trovano al
lato del Signore ed in Is 14, 29 (al singolare) per indicare un essere
volante (drago?).
Il termine vx9n9 usato come serpente (la stessa radice ha il significato
di magia, divinazione) si trova 30 volte nella Bibbia109. Di esse, 7 ap-
partengono o possono essere collegate direttamente o indirettamente
al passaggio di Numeri; 5 riguardano l’episodio del peccato dei proge-
nitori; 2 volte appare nell’Esodo legato alla figura di Mosè. In Ger 8,
17 («“Ecco, io sto per mandarvi serpenti velenosi contro i quali non
esiste incantesimo, ed essi vi morderanno” dice il Signore») potrebbe
trattarsi di un riferimento all’episodio raccontato in Numeri, anche
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nell’espressione vx;l9 (incantesimo), potendo indicare opposizione con
la conclusione della storia di Nm 21, 4-9. Delle restanti presenze, in 7
viene usato come paragone (con caratteristiche del serpente), 4 volte
come mostro (marino con ali) e le restanti volte in situazioni ordinarie.
Viene usato varie volte nella letteratura profetica, soprattutto preesilica.
Gn Es Nm e collegati Profeti Sapienziali
Gn 3, 1 Es 4, 3 Nm 21,6 Is 14, 29 Gb 26, 13
Gn 3, 2 Es 7, 15 Nm 21, 7 Is 27, 1 Sal 58, 5
Gn 3, 4 Nm 21, 9 (3x) Is 65, 25 Sal 140, 4
Gn 3, 13 Dt 8, 15 Ger 8, 17 Prv 23, 32
Gn 3, 14 2 Re 18, 4 Ger 46, 22 Prv 30, 19
Am 5, 19 Eccl 10, 8
Am 9, 3 Eccl 10, 11
Gn 49, 17 Mic 7, 17
Sarebbe interessante studiare la relazione tra l’uso del simbolo in
Gn ed Es e l’uso in Nm. Risulterebbe strano che l’uso come simbolo
negativo in Gn venga adoperato dallo stesso autore che lo presenta
come strumento di guarigione in Nm.
Wnaj9x9 («abbiamo peccato», Nm 21, 7): «Se prescindiamo da alcune
poche espressioni, il concetto jfA è impiegato in tutti i suoi derivati
nel contesto di affermazioni teologiche. Costituisce inoltre, dopo
r*u*, il termine teologico per designare il “peccato” più frequente-
mente impiegato nell’Antico Testamento. Qualifica teologicamente
certi fatti o forme di comportamento; cioè, per mezzo di questo con-
cetto si qualifica un’azione o un atteggiamento come condannati da
Yahvè. La qualificazione si esprime in forme molteplici ed in diversi
contesti, però tutti implicano come comprensione previa l’azione
condannatrice di Yahvè e con essa un motivo specificamente teologi-
co»110.
Nel nostro caso l’azione condannata è il parlare contro (b.) Dio e
Mosè. Una connessione, parlare contro Mosè e parlare contro Dio,
implicita in altri episodi di mormorazione e che qui si fa esplicita. Gli
Israeliti si lamentano delle condizioni in cui si trovano, nel cammino
(verso Canaan).
L’espressione «abbiamo peccato» è presente 24 volte111; di queste,
due volte appare in Numeri in altri racconti di ribellione (Nm 12,
11; 14, 40). Nel Deuteronomio si trova una volta in bocca del popo-
lo nel primo discorso di Mosè (Dt 1, 41). È presente in Giudici nella
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lotta contro gli Ammoniti prima dell’elezione di Iefte (Gdc 10,
10.15) in un contesto di allontanamento dal Signore per culto idola-
trico. Pronunciata dal popolo si trova in 1 Sam 7,6 nel raduno a
Mizpa dove ancora una volta il peccato è l’idolatria. In 1 Sam 12, 10
viene detto del popolo nel discorso di Samuele contro la monarchia.
È presente varie volte in preghiere di personaggi illustri: in 1 Re 8, 47
(parallelo in 2 Cr 6, 37) nella preghiera di Salomone (se diranno...
allora ascolta... perdonali); in Ne 1,6 nella preghiera di Neemia (lega-
to alla figura di Mosè); nel salmo 106 (Sal 106,6, ricordo dell’Egitto,
ma non si nomina Mosè); in Geremia lo troviamo varie volte (Ger 3,
25; 8, 14; 14, 7; 14, 20; 16, 10) sempre con riferimento all’infedeltà
del popolo ed alla punizione che cadrà su Giuda e Gerusalemme; ri-
sulta presente inoltre nella preghiera di Geremia in Lam 5, 16; nel-
l’orazione di Daniele nell’omonimo libro legata all’Egitto («uscire
da») e al non compimento della legge di Mosè (Dn 9, 5.8.11.15). È
presente in un cantico in Is 42, 24 in un contesto di peccato del po-
polo contro il Signore e contro i suoi precetti.
Tale confessione di peccato del popolo, «che compare in atti ed
orazioni penitenziali, costituisce il presupposto per il superamento di
una situazione di necessità e si trova in connessione intima con l’eli-
minazione degli dei stranieri ed il cantico di lamento del popolo (cfr.
Nm 14, 40; Gdc 10, 15.15; ...)»112.
Risulta interessante la presenza in Geremia, soprattutto perché
Ger 8, 14 si trova nello stesso oracolo di Ger 8, 17, di cui notavamo
la relazione con il passaggio di Numeri.
I contesti in cui è presente l’espressione sono molto diversi; la co-
scienza del popolo del peccato fu sempre presente nel popolo di
Israele, però si nota una concentrazione di testi nel periodo esilico e
postesilico, quando la coscienza del peccato diventa più viva, in se-
guito alla distruzione di Gerusalemme ed alla deportazione a Babilo-
nia. Non è da trascurare l’insistente presenza in Daniele.
hw9hy>-la, lLeP;t.hi («prega il Signore», Nm 21, 7): l’uso del verbo «pre-
gare» (llp, hitpael) riferito a Yahvè si da molte volte nella Bibbia. Si
trova particolarmente presente nella Storia Deuteronomistica (16 vol-
te), in Isaia (3 volte, nel parallelo di 2 Re 18, 13-20, 21) ed in Geremia
(7 volte). Lo troviamo ancora una volta nel capitolo 9 di Dn (Dn 9,
20), 4 volte in Cronache, una volta in Giobbe e due volte in Giona.
Nel Pentateuco lo troviamo un’altra volta in Numeri (Nm 11, 2 altro
episodio di ribellione) e due volte nel Deuteronomio (Dt 9, 20.26).
Nella Storia Deuteronomistica si trova particolarmente legato alla
figura di Samuele: 4 volte riguarda la preghiera di Anna, madre di Sa-
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muele, e 4 volte l’intercessione di Samuele per il popolo. Nelle restan-
ti volte si tratta quasi sempre di intercessioni di uomini di Dio o pro-
feti (eccezione il caso di Ezechia, che prega per la sua guarigione113).
Nella letteratura profetica si trova nella preghiera dei profeti, qua-
si sempre di intercessione per il popolo114.
Il verbo (un discorso analogo si potrebbe fare del sostantivo) è usa-
to quasi sempre nel contesto di intercessione di una figura profetica
(non costituisce mai una funzione sacerdotale115) per il popolo o per
persone singole. Inoltre «dal contesto si deduce che nell’antica inter-
cessione è del tutto indifferente che il beneficiario della stessa ricono-
sca la sua colpa o no. (...). Solo in 1 Sam 12, 19 acquisisce per la pri-
ma volta importanza la confessione della colpa»116. Varie volte si trova
in parti narrative, ma un buon numero di volte si trova in preghiere
riportate nel testo biblico, del dialogo degli uomini con il Signore.
snE (asta, Nm 21, 8.9): il termine si trova 21 volte nella Bibbia117. Il
sostantivo, a parte il caso di Nm 21, 9, appare una volta in Es 17, 15,
un’altra volta in Nm 26, 10, una volta in Sal 60,6, 10 volte nel libro
di Isaia e 5 nel libro di Geremia, una volta in Ez 27, 7. Il suo signifi-
cato più comune è quello di «bandiera» e spesso assume il senso di
«vessillo», «segnale» associato ad un contesto di liberazione. Spesso è
associato ad un contesto militare, segno di presenza dell’esercito ne-
mico e di attacco alle postazioni avversarie. In Isaia e Geremia viene
usato sia in oracoli di distruzione di Gerusalemme sia in oracoli di
sconfitta per Babilonia e liberazione del popolo. Una volta nel senso
di vela (spiegare le vele) in Is 33, 23. In Numeri apparentemente ha
il significato di «asta», ma alla luce del significato negli altri libri può
indicare un contesto di liberazione in modo analogo a come lo indi-
ca in questi altri testi.
La maggior parte degli oracoli sono o possono essere esilici, o al-
meno di poco prima dell’esilio; è da notare che si usa solo tre volte in
contesti narrativi ed ha quasi sempre il significato di segnale per av-
visare di un fatto imminente, spesso collegato a contesti miliari. È
possibile una relazione del serpente con un contesto militare?118
«Negli oracoli profetici i testi in questione si focalizzano su: (a) l’im-
minente fine di Israele e (b) la restaurazione formidabile di Israele dopo
l’esilio»119.
Si trova particolarmente presente in Isaia. Nelle profezie di salvez-
za il n@s funziona come un segnale di orientazione per l’attesa della
liberazione120.
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yx9w9: il verbo hy:x9 (vivere) è molto diffuso nella Bibbia ed è presente
in contesti molto diversi tra loro; la forma qal è presente 205 volte
nell’Antico Testamento121; nella terza persona del perfetto della for-
ma qal è presente in 27 versi, spesso in contesto legale (es. Dt 30,
15.19, Lv 18, 5 «Osserverete i miei statuti e i miei decreti, mediante
i quali, chiunque li metterà in pratica, vivrà. Io sono il Signore») o di
compimento della legge (il re Ezechia guarito). Nel libro di Geremia
è presente solo una volta, nel contesto di un oracolo sulla conquista
di Gerusalemme da parte dei babilonesi, in cui si dice: «Chi rimane
in questa città morirà di spada, di fame e di peste, mentre chi passerà
ai Caldei vivrà: per lui la sua vita sarà come bottino e vivrà» (Ger 38,
2). A volte ha il significato di rivivere ed altre volte quello di «sanare,
curarsi da una malattia»; i due modi non si differenziano122. Non si
può affermare molto, però è interessante annotare che l’espressione
«e vivrà» si usa nei libri ed in contesti esilici o postesilici, con una
certa connessione con contesti legali e circoli sacerdotali. Si promette
vita ad Israele per mezzo della legge; soprattutto nel culto. Nel Dt ed
in altri testi l’obbedienza alla legge divina va unita alla vita.
6. COMMENTO SU ALCUNI TEMI DI INTERESSE
Durante lo studio del vocabolario sono stati evidenziati alcuni
elementi, che sembra interessante esaminare e commentare. Lo si
farà per temi comuni senza pretesa di esaurire tutti gli argomenti.
Lo stile della pericope
Un primo aspetto da mettere in evidenza è che lo stile della peri-
cope è ridotto all’osso. Non ci sono commenti sulle conseguenze del
fatto, non ci sono evidenti collegamenti con altri eventi, non si dà
spazio a commenti che possano servire ai possibili ascoltatori. Il rac-
conto è schietto e limitato ai soli fatti. Non si nota lo stile presente in
altri testi di carattere deuteronomistico ricchi di esortazioni, con
chiari riferimenti alla vita del popolo.
Lo schema della pericope
Allo stesso tempo si può notare che lo schema è fin troppo chiaro.
Chi ha scritto la pericope ha voluto presentarla secondo lo schema
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peccato – punizione – conversione – salvezza; salvezza che si ottiene
attraverso l’intercessione di Mosè, anche qui espressa in modo sem-
plice e lineare («Mosè pregò per il popolo»). La punizione avviene
istantanea, senza alcun commento da parte di Dio, come invece suc-
cede in altri episodi123. La coscienza dell’origine divina di ogni fatto,
anche il più naturale come l’attacco di serpenti velenosi nel deserto
(per nulla rari), viene espressa senza alcun commento e data quasi
per scontato. Non c’è nemmeno intervento di Dio né di Mosè per
far prendere coscienza al popolo del suo peccato; il popolo stesso va
da Mosè direttamente, una volta iniziata la piaga («Allora il popolo
venne a Mosè e disse: “Abbiamo peccato, perché abbiamo parlato
contro il Signore e contro di te; prega il Signore che allontani da noi
questi serpenti”»).
L’ultimo episodio di mormorazione
Nella letteratura profetica la descrizione del deserto non è unifor-
me. In Os 9, 10 e Ger 2, 2 sembra una descrizione positiva, vedendo
il deserto come un luogo in cui Israele era stato vicino a Yahvè. Men-
tre in Ez 20, 10ss. (spec. 20, 13) viene descritto il soggiorno nel de-
serto come un momento di ribellione del popolo. La risposta classica
pensa questa differenza come uno sviluppo nella tradizione124.
Buona parte delle storie del Pentateuco descrivono il popolo che
si ribella alla situazione del deserto. In situazioni concrete si lamenta
contro Mosè o contro Dio, ricordando la situazione in Egitto come
positiva.
Vari autori hanno tentato di spiegare questa visione del popolo
nel deserto come uno sviluppo narrativo delle tradizioni dell’esodo,
d’accordo con quanto si nota nella letteratura profetica, determinato
da obiettivi distinti125. Nel nostro passaggio i motivi di lamentela
sono abbastanza generici.
«Il popolo disse contro Dio e contro Mosè: “Perché ci avete fatti usci-
re dall’Egitto per farci morire in questo deserto? Perché qui non c’è né
pane né acqua e siamo nauseati di questo cibo così leggero”» (Nm 21, 5).
Vengono ripresentati —almeno così nella situazione attuale— i
temi di lamentela e ribellione dell’esodo dall’Egitto126. È presente un
chiaro riferimento alla manna, sebbene non la si chiami così e non si
spieghi che cos’era (forse i lettori non ne avevano bisogno?), come
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invece accade la maggior parte delle volte in cui si parla di essa nel
Pentateuco127. Solo dopo che la manna è un elemento conosciuto e
raccontato con dovizia di particolari si comprende che si sta parlando
di essa quando ci si riferisce ad «un cibo così leggero»128. (Solo in que-
sta posizione all’interno del libro ha senso un riferimento così oscu-
ro). Nemmeno è presente un ricordo dell’Egitto con i beni che aveva-
no a disposizione129. Rispetto ad altri episodi in cui c’è lamentela per
le privazioni del deserto, qui non interviene Dio per dare al popolo
cibo o acqua130. In fin dei conti una lamentela abbastanza generica,
un poco più sviluppata che in Nm 11, 1-3 (in cui lo schema è abba-
stanza simile a quello di Nm 21, 4-9, differendo solo nella conclusio-
ne, così atipica nel secondo).
In nessun episodio di mormorazione del Pentateuco la lamentela
si rivolge contro Elohim e solo due volte è diretta contro Yahvè131; in
genere il popolo si lamenta con/contro Mosè (e Aronne, a volte) ed
indirettamente contro Yahvè. Possiamo affermare che l’episodio in
esame ha alcune caratteristiche che lo distinguono dagli altri episodi
di mormorazione nel deserto.
Esistono però elementi in comune con altre storie di mormorazio-
ne. A parte l’analogia già indicata con Nm 11, 1-3, possiamo trovare
somiglianza nella protesta con gli episodi dell’acqua dalla rocca (Es
17, 1-7 «Perché ci hai fatti salire dall’Egitto per farci morire di sete
noi, i nostri figli e il nostro bestiame?»; Nm 20, 1-13 «E perché ci
avete fatto salire dall’Egitto per condurci in questo brutto luogo dove
non c’è seme, fico, uva, melograno e non c’è acqua da bere?»), anche
se in questi casi l’argomento è, come prima si osservava, meno gene-
rico (in Nm 21, 5 sembra che non ci sia reale problema).
Childs ha visto due modelli (patterns) negli episodi di mormora-
zione nel deserto: Pattern I e Pattern II. Si tratterebbe di schemi che
non sono creazioni letterarie, ma che probabilmente erano già forma-
ti a livello della tradizione orale132.
Pattern I Pattern II
1. Bisogno iniziale 1. Lamento rumoroso del popolo
2. Lamento del popolo 2. Ira divina e punizione
3. Intercessione di Mosè 3. Intercessione di Mosè
4. Intervento miracoloso di Dio 4. Diminuzione della punizione
L’episodio di Nm 21, 4-9 apparterebbe al secondo schema insieme
a Nm 11, 1-3.
60 DANILO RAGOLIA
Secondo Buis133 esistono tre diversi schemi alla base dei racconti
dei conflitti tra Mosè ed Israele. Questi tre schemi sono composti da
un numero di elementi costanti. I singoli episodi non seguirebbero
un solo schema, ma sarebbero il risultato della combinazione dei tre
(a volte solo due, poche volte uno solo)134.
Schema A Schema B Schema C
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1. Esposizione della si-
tuazione: bisogno o
minaccia;
2. Il popolo espone la si-
tuazione a Mosè;
3. Mosè consulta Yahvè;
4. Yahvè propone una so-
luzione;
5. Esecuzione da parte di
Yahvè o Mosè.
1. Situazione;
2. Il popolo accusa Yahvè
(uscita dall’Egitto);
3. Mosè trasmette l’accu-
sa a Yahvè;
4. Yahvè fa annunciare
da Mosè la sentenza
contro il popolo;
5. Il narratore racconta la
punizione.
1. Situazione;





– accusando il popolo
di ostilità a Yahvè
– responsabilità a Yahvè;
4. Si cerca una soluzio-
ne: Mosè deve soppri-
mersi;
5. Consulta di Yahvè;
6. Giudizio di Yahvè;
7. Yahvè esegue la sen-
tenza;
8. Mosè interviene in fa-
vore del popolo e ottie-
ne una sentenza meno
severa.
Vervenne, per tener conto delle diverse varianti, propone due
schemi fondamentali che sono stati utilizzati in modo diverso: Pat-
tern A (che suddivide in I-A e I-B) e Pattern B (che suddivide in II-A,
II-B e II-C). L’episodio del serpente di bronzo seguirebbe, insieme a
Nm 11, 1-3 e Nm 17,6-15, lo schema II-A135 (il Pattern II di Childs).
La progressiva espansione degli schemi mostra, da una parte, l’in-
tuizione che queste storie hanno qualcosa in comune che non è solo
la situazione in cui si presentano; dall’altra, il desiderio di mettere in
evidenza le peculiarità dei singoli passaggi che, se studiati a fondo, si
accomodano con difficoltà a schemi prefissati.
La distinzione in due schemi di Childs mette in evidenza una dif-
ferenza fondamentale tra due gruppi di episodi. In uno (soprattutto
in Es) non si ha punizione, ma intervento di Yahvè per soddisfare le
necessità del popolo; nell’altro (v. episodi di Nm) c’è sempre una pu-
nizione e alcune delle conseguenze sono la morte del popolo nel de-
serto ed il non entrare di Mosè nella Terra Promessa.
Non è facile stabilire se si tratta di uno sviluppo narrativo tra i
due gruppi. L’ipotesi più comune è che gli episodi del secondo grup-
po rappresenterebbero uno stadio posteriore, con l’intenzione di rap-
presentare il popolo intero come peccatore136. Si discute anche se
questi stadi distinti si sono dati in tempi diversi, o se, almeno nella
tradizione orale, i due gruppi siano vissuti contemporaneamente137.
In un recente lavoro, D. Frankel propone tre stadi nella formazio-
ne delle storie di mormorazione138:
1. Storie che sottolineano miracoli di aiuto divino nel deserto;
2. Intervento divino come segno profetico in risposta ad una sfida
dell’autorità profetica;
3. Mormorazione come ribellione contro Dio e punizione succes-
siva, elemento sviluppato in vari stadi posteriori.
Probabilmente non è un caso che le storie di mormorazione con
punizione si concentrino in Nm, dopo che Israele ha ricevuto la Leg-
ge e stabilito l’Alleanza con Yahvè139.
Van Seters, seguendo Aurelius e Schmid, vede una somiglianza del-
lo schema di Nm 21, 4-9 con lo schema redazionale della DtrH del li-
bro dei Giudici, con la modifica del ruolo di Mosè come intercessore,
che apparterrebbe ad uno sviluppo tardivo deuteronomistico140.
La pericope mostra una certa somiglianza con altri episodi di
mormorazione ed alcune differenze. È più facile inserirla in uno
schema rispetto ad altri episodi, forse perché già segue una struttura
stereotipata.
Per ciò che si è messo in evidenza in queste linee, sembra che, se
c’è stato uno sviluppo nella narrazione degli episodi nel deserto, l’e-
pisodio del serpente di bronzo, così come si trova adesso, occupa
l’ultimo stadio. Israele è un tutt’uno —tutti sono peccatori—, il mo-
tivo della mormorazione è quasi un riassunto dei temi degli episodi
precedenti, la manna presuppone una spiegazione previa, la mormo-
razione è un peccato contro Dio, ecc.
Qual è il contenuto di questo peccato del popolo? Il popolo parla
contro Dio e Mosè: è un rifiuto dell’azione salvifica di Dio (far salire
dall’Egitto) e dei doni nel deserto (la manna), unito ad una mancan-
za di fiducia nel potere di Dio (morte nel deserto).
Alla pari dei motivi di mormorazione, il peccato risulta anch’esso
poco specifico. In senso ampio si può considerare come una man-
canza di fiducia in Dio e della salvezza offerta al popolo.
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La punizione da parte di Yahvè
Alla lamentela del popolo, corrisponde la punizione da parte di Dio.
«Yahvè mandò fra il popolo serpenti velenosi i quali mordevano la
gente e un gran numero d’Israeliti morì» (Nm 21,6).
Si è già messo in evidenza che l’uso del verbo vlj in forma piel è
proprio della letteratura deuteronomistica, per indicare la punizione
da parte di Dio in seguito all’infedeltà del popolo (vid. supra p. 58).
La mormorazione del popolo non è vista come una semplice la-
mentela, ma come un’infedeltà nei confronti di Yahvè. La punizione
illumina il peccato di Israele; questi, invece di pensare alla promessa
ed alla protezione di Dio, protesta contro l’esodo dall’Egitto. Per
questo, l’assalto dei serpenti velenosi, che uccidono buona parte del
popolo, viene visto come un’azione divina che permette di scoprire il
peccato racchiuso in questa lamentela, che reclama una punizione
perché è diretta contro Dio e contro Mosè.
Il pentimento del popolo e l’intercessione di Mosè
Il popolo si rende conto del proprio peccato e va da Mosè per cer-
care protezione.
«Allora il popolo venne a Mosè e disse: “Abbiamo peccato, perché ab-
biamo parlato contro il Signore e contro di te; prega il Signore che al-
lontani da noi questi serpenti”. Mosè pregò per il popolo» (Nm 21, 7).
La lamentela del popolo si qualifica come peccato, cioè come
un’azione o un atteggiamento che sono condannati da Yahvè (vid.
supra p. 59). Il peccato è direttamente il parlare contro Dio e Mosè.
Quest’atteggiamento contrario a Dio può racchiudere la mancanza
di fiducia, il non cercare l’aiuto di Dio e rifiutare l’azione salvatrice
nei confronti del popolo.
L’intervento salvifico di Yahvè richiede il riconoscimento del pec-
cato da parte del popolo. Una volta che il popolo ha manifestato la
propria colpa, può aprirsi il cammino per la salvezza. Il popolo non
manifesta direttamente a Dio il proprio peccato, ma si rivolge a
Mosè perché interceda presso Dio.
Si è visto, nello studio del verbo Pll (vid. supra p. 61), che que-
st’ultimo è un verbo particolarmente legato all’intercessione dei pro-
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feti; soprattutto lo troviamo in Geremia (6 volte) e nella Storia Deu-
teronomistica (16 volte), legato in quest’ultimo caso alla figura di
Samuele.
Nella pericope si vuole mettere in risalto ancora una volta l’inter-
cessione profetica realizzata da Mosè. Anche per quest’accento si
nota l’uso di una forma semplice, che richiama direttamente questo
tipo di intervento e compito.
Il fatto che l’intercessione di Mosè venga ripresentata subito dopo
il suo peccato, il motivo per cui non poté entrare nella Terra Promes-
sa, è indicativo. In questa posizione, la pericope risalta che l’azione di
mediazione del profeta non dipende dal suo comportamento. Anche
dopo il peccato, Mosè continua a svolgere il suo compito in mezzo al
popolo e rimane il mediatore scelto da Yahvè per la salvezza degli
israeliti.
Un’immagine non condannata
«Il Signore disse a Mosè: “Fatti un serpente (c*r*p) e mettilo sopra
un’asta; chiunque, dopo essere stato morso, lo guarderà resterà in vita”.
Mosè allora fece un serpente (n*j*v) di rame e lo mise sopra l’asta;
quando un serpente aveva morso qualcuno, se questi guardava il ser-
pente di rame, restava in vita» (Nm 21, 8-9).
L’uso di un’immagine come strumento per operare la guarigione
lascia perplessi. La costruzione di immagini viene proibita nel Deu-
teronomio141 e nell’Esodo142; nella nostra pericope è Dio stesso che
comanda di fare un’immagine di un serpente. La tradizione raccon-
tata nell’episodio deve essere molto antica, perché altrimenti non si
spiegherebbe l’assenza di qualunque riferimento al problema che po-
trebbe causare tale costruzione143. Sarebbe strana un’eccezione solo
perché si tratta di una tradizione mosaica, a meno che la proibizione
riguardi solo la costruzione di idoli, mentre, almeno inizialmente,
erano permesse figure di altro tipo, anche se non proprio «innocue».
D’altra parte durante il regno di Ezechia viene distrutto il Necustan;
però la motivazione data dal redattore (deuteronomista?) non era l’e-
sistenza di un’immagine, ma il fatto che gli israeliti «bruciavano in-
censo» a tale immagine144.
K. Joines ritiene che, originariamente, il serpente di bronzo
avrebbe realizzato una funzione apotropaica simile a quella che si
dava in Egitto con gli uraei del faraone. Sembra che questo tipo di
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funzione si sia trovata solo in Egitto. Più tardi il serpente sarebbe sta-
to associato al culto (associazione comune nella zona, come possono
testimoniare i ritrovamenti archeologici in Palestina e nei paesi circo-
stanti)145. La funzione protettrice è ciò che sembrano chiedere gli
israeliti: l’intervento di Yahvè per scacciare i serpenti. Però la soluzio-
ne è leggermente distinta: un serpente di bronzo che aveva la funzio-
ne di guarire (a chi era già stato morso) se lo si guardava. Se di fun-
zione protettrice si tratta, questa era presente in una tradizione
originaria —forse nel fatto storico stesso— e solo lontanamente nel
racconto attuale.
Relazione con il libro di Geremia
All’interno dello studio del vocabolario abbiamo notato una certa
relazione terminologica con il libro di Geremia. In particolare c’è
una terminologia comune con l’oracolo sull’invio di serpenti come
punizione da parte di Dio.
«14«Perché ce ne stiamo seduti? / Riunitevi, entriamo nelle fortezze /
e moriamo in esse, / poiché il Signore nostro Dio ci fa perire. / Egli ci fa
bere acque avvelenate, / perché abbiamo peccato contro di lui. / 15Aspet-
tavamo la pace, ma non c’è alcun bene; / l’ora della salvezza, ed ecco il
terrore«. / 16Da Dan si sente / lo sbuffare dei suoi cavalli; / al rumore dei
nitriti dei suoi destrieri / trema tutta la terra. / Vengono e divorano il
paese e quanto in esso si trova, / la città e i suoi abitanti. / 17«Ecco, io sto
per mandarvi / serpenti velenosi / contro i quali non esiste incantesimo, /
ed essi vi morderanno« / dice il Signore» (Ger 8, 14-17).
Il testo si trova all’interno di un lungo oracolo (o una serie di ora-
coli?) contro Giuda e Gerusalemme. In esso incontriamo la recrimi-
nazione del Signore per l’ostinazione del peccato di Giuda, perché ri-
fiutano di convertirsi e per questo verranno sottoposti alla stessa
punizione del Regno di Israele; il loro peccato è soprattutto l’idola-
tria, infedeltà a Yahvè. Sarà un castigo che distruggerà Gerusalemme;
una punizione che viene dal Nord, senza però alcun riferimento a
Babilonia. Gli invasori vengono paragonati a dei serpenti velenosi.
Contro questa punizione che si prepara per Giuda non servirà la pre-
ghiera del profeta (Ger 7, 16 «Tu poi, non pregare per questo popo-
lo, non innalzare per esso suppliche e preghiere né insistere presso di
me, perché non ti ascolterò»). Il riferimento all’incantesimo indica
almeno l’esistenza di incantesimi contro serpenti146.
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Esistono elementi comuni al libro di Geremia ed in particolare al
passaggio esaminato. Difficile è affermare che ci sia dipendenza lette-
raria, nell’uno o nell’altro senso.
Una storia con un fondo storico?
Per stabilire un contorno storico per la tradizione della costruzio-
ne del serpente di bronzo può risultare utile riassumere alcuni dati
forniti dagli scavi archeologici.
La presenza della figura del serpente è sufficientemente attestata
in Palestina. Si possono contare fino a sette serpenti che sono stati
trovati in varie città pre-Israelite della Palestina. Due sono stati tro-
vati a Megiddo; uno proveniente dallo strato X (datato 1650-1550
a.C.) e l’altro dallo strato VIIB (1250-1150 a.C.) e non possono es-
sere associati direttamente al culto. Un serpente di bronzo, lungo cir-
ca 9 cm, apparentemente appartenente alla Tarda Età del Bronzo, è
stato trovato a Gezer presso la stele dedicata alla dea Ashtarte. Uno
simile è stato trovato negli scavi del 1932-8 nel tell di Lachish, nell’a-
rea del tempio solare. Due provengono dal «santo dei santi» del tem-
pio nell’area H di Azor. Infine, due sono stati ritrovati negli scavi di
Sichem147.
Nelle zone circostanti si trovano analoghi resti. «Un santuario It-
tita del Tardo Bronzo (LBA) nel nord della Siria conteneva una sta-
tua di bronzo di un dio che tiene un serpente in una mano e un
bastone (staff) nell’altra. Il tempio di Esagila del VI sec. a.C. a Babi-
lonia aveva un paio di serpenti di bronzo posti accanto a ciascuna
delle quattro entrate. Nella festa dell’anno nuovo a Babilonia il sa-
cerdote commissionava ad un fabbro, un falegname ed un orafo la
realizzazione di due immagini, una delle quali “shall hold in its left
hand a snake (made) of cedar, raising its right [hand] to the god
Nabu”. Almeno diciassette serpenti di bronzo si trovano nello strato
EBA della collina assira di Tepe Gevra»148.
Nella regione del deserto al sud della Giudea, a Timna, gli scavi ar-
cheologici hanno dato alla luce elementi interessanti. «Il santuario più
complesso è il sito 200, conosciuto anche come il Tempio di Hator,
che è costruito contro la facciata delle “colonne salomoniche”, ed è si-
tuato centralmente. I resti furono localizzati in un terrapieno che mi-
sura circa 15x15 m e ca. 1, 5 m di altezza. Gli scavi hanno rivelato 5
strati dal calcolitico al periodo romano, sebbene le attività principali
furono concentrate nel Tardo Bronzo-Ferro I (strati 4-2)»149.
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«Il santuario dello strato 2, comunque, assume un carattere diffe-
rente; una stanza fu aggiunta fuori, ma unita al lato E del santuario e
addossata alla roccia, furono costruite panche di pietra che fiancheg-
giavano ciascun lato dell’entrata al santuario, ed una serie di massebot
furono posti lungo il muro ovest, la maggior parte dei quali consiste-
va di elementi egizi anteriori riusati (p. es. una delle colonne quadra-
te di Hator, che era stata macchiata e posta sottosopra). Furono tro-
vate gran quantità di frammenti di ossa di animali in questo strato, e
particolarmente intorno ai massebot. Forse maggiormente sorpren-
dente è stata la scoperta, lungo i muri laterali del santuario, di ab-
bondanti resti di pesante tessuto rosso e giallo nel quale erano state
intessute delle sfere. Il materiale era combinazione di lino e lana, e
dalla scoperta di buchi di forma sferica posti strategicamente, si de-
sume che questi erano i resti di una copertura di una tenda. Nel naos
fu trovato in situ un serpente di rame, della misura di circa 12 cm
con la testa dorata che risaltava due occhi»150.
Tale strato si considera occupato da Medianiti, sia per la ceramica
di origine medianita, sia per la presenza di elementi non egiziani. Il
santuario fu abbandonato (terminò) intorno alla metà del XII sec.
a.C.151.
Sembra quindi che l’immagine del serpente fosse diffusa nel
mondo dell’Antico Medio Oriente.
È possibile che gli israeliti abbiano portato con sé dall’Egitto alcu-
ni oggetti con funzione protettrice e tra questi il serpente che presen-
zia questo racconto. Può esistere anche la possibilità, che questi og-
getti fossero in possesso dei popoli con cui vennero a contatto nel
deserto.
D’altra parte, la relazione del serpente con la vita nell’antico Me-
dio Oriente152, ha punti di contatto con l’uso del serpente come anti-
doto per guarire dai morsi di serpente.
Così come si trova attualmente la pericope, nel caso di un’in-
fluenza esterna, è impossibile stabilire l’origine di quest’oggetto. Ciò
che si può affermare, è che non sarebbe strana la sua presenza in una
regione con miniere di rame ed in un ambiente culturale come quel-
lo dell’epoca dell’esodo.
Scopo della pericope: un racconto etiologico?
Risulta interessante studiare lo scopo della pericope. Vari autori,
supponendone la composizione in epoca posteriore alla distruzione
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del serpente durante il regno di Ezechia, hanno ipotizzato un’origine
etiologica del racconto.
La pericope, però, non ha le caratteristiche proprie di un racconto
etiologico; non è presente alla fine l’espressione «fino ad oggi»153 e
nemmeno alcun riferimento al nome del luogo per spiegarlo con il
racconto154. Non sembra legittimare l’uso del serpente nel culto, però
nemmeno si condanna l’uso del serpente nel deserto, anzi la costru-
zione viene presentata come suggerimento diretto di Dio a Mosè155.
Si potrebbe obiettare che Yahvè non dice di costruire un serpente
di bronzo, ma solo un c*r*p 156 e che poi è Mosè a costruire il ser-
pente di bronzo157. Questo problema salta agli occhi tanto che già a
livello testuale la LXX (seguita dalla Vetus latina e dalla Vulgata)
pone «serpente di bronzo», invece di c*r*p, nel v. 8. Però è pur sem-
pre un comando a costruire un’immagine di un serpente. La diffe-
renza potrebbe essere voluta, perché l’autore avrebbe vivo il ricordo
(non necessariamente per averlo vissuto) della degenerazione che ha
assunto la tradizione di quest’episodio del deserto al tempo del regno
di Giuda a Gerusalemme (o comunque all’interno del regno) e della
distruzione, al tempo di Ezechia, del Necustan; si potrebbe così met-
tere in salvo da cattive interpretazioni l’intervento di Yahvè.
Un’altra possibilità è un accento polemico contro una qualche cre-
denza al tempo in cui fu composta la pericope; il termine n*j*v po-
trebbe fare riferimento ad una divinità straniera158 e, in un momento
in cui si mette in evidenza l’inconsistenza delle divinità straniere, fatte
da mani d’uomo, sottolineando il monoteismo yahvista, la costruzio-
ne per un caso concreto, assoggettandolo al potere di Yahvè, aiutereb-
be a vedere l’inconsistenza di quest’oggetto. Se la pericope fu compo-
sta vari anni dopo la distruzione del Necustan, ciò non avrebbe creato
problemi di cattiva interpretazione da parte del popolo.
Non è facile affermare l’origine della pericope. Il testo non lo
spiega e ciò da la possibilità di infinite ipotesi. La domanda a cui
vuole rispondere l’autore sacro, riguarda solo il motivo della costru-
zione del serpente da parte di Mosè? o si vuole anche trasmettere un
messaggio, che risultasse utile al popolo nelle circostanze concrete in
cui si trovava?
7. ALCUNE CONCLUSIONI
Nello studio svolto sul testo sono stati messi in luce alcuni ele-
menti che possono offrire un contributo per comprendere maggior-
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mente la pericope, tentare di determinare una data di composizione
e provare a stabilire che tradizione è presente, se è presente, alla base
del testo.
Si è incontrata una relazione letteraria con alcuni passaggi del li-
bro di Geremia. Risulta particolarmente interessante l’uso di termini
specifici (Pll hitpael, vlj), in contesti simili, che sono legati ad un
uso teologico specifico. Ciò indica la possibilità della composizione
in un periodo comune o almeno non molto distante, periodo in cui
questi termini vengono utilizzati preminentemente.
Si è notata una certa differenza nello stile con i discorsi della Sto-
ria Deuteronomistica che cercano di spiegare i fatti alla luce della di-
struzione di Gerusalemme. D’altra parte non si è incontrato un forte
legame con testi sacerdotali o di circoli sacerdotali. Si, invece, voca-
bolario comune al Deuteronomista.
Esistono alcuni indizi che possono portare a pensare alla compo-
sizione finale come opera di un redattore del Pentateuco (o parte di
esso). La stretta connessione tra il v. 21, 4a ed il v. 21, 10 (vid. supra
p. 53), il chiamare la manna «cibo leggero», gli elementi di mormo-
razione a mo’ di riassunto fanno pensare che l’episodio —così come
si presenta adesso— ha più senso nel luogo in cui si trova, piuttosto
che pensare ad un’evoluzione indipendente e poi introdotta senza
modifiche dall’assemblatore finale.
L’insieme di questi elementi fanno pensare ad una redazione po-
steriore, esilica o postesilica, d’accordo con le ultime tendenze della
ricerca, così come visto nel primo capitolo.
Rimane il problema di come spiegare il fatto che non si dà valore
negativo al serpente di bronzo, che, se è vera quest’ipotesi di datazio-
ne, era già stato distrutto per culto idolatrico. Risulta per questo in-
teressante uno studio più accurato dell’episodio di 2 Re 18, 4159 per
determinare anche se è possibile parlare di una tradizione precedente
alla composizione della pericope. I dati archeologici indicano una
certa diffusione del simbolo del serpente in un ampio periodo di
tempo, cosa che permette almeno considerarne possibile la costru-
zione nel deserto. Anche la stretta relazione di Mosè con i Medianiti
può far pensare ad un’influenza di questi ultimi sull’uso di tale og-
getto160.
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NOTE
1. J. van Seters, W. McKane.
2. Non ci interessa, in questo momento, realizzare un’estesa analisi delle ipotesi anti-
che e moderne sulla formazione del Pentateuco. La breve sintesi che segue, viene
riportata perché risulta sempre un punto di partenza nelle recenti analisi sul pro-
cesso di formazione del Pentateuco.
3. Una chiara sintesi dello stato della ricerca nell’ultimo secolo si può trovare in S.
AUSIN, La composición del Pentateuco. Estado actual de la investigación crítica,
ScTh 23 (1991) 171-183.
4. Cfr. G.B. GRAY, Numbers, ICC, Edinburgh 1903, 274.
5. Cfr. K.R. JOINES, The bronze serpent in the israelite cult, JBL 87 (1968) 256.
6. Cfr. G. BERNINI, Il libro dei Numeri, SB(T) 4, Torino-Roma 1972, 210.
7. Cfr. K. JAROS, Die Stellung des Elohisten zur Kanaanäischen Religion, Göttingen
1982, 274, citato da K. KOENEN, Eherne Schlange und goldenes Kalb, ZAW 111
(1999) 362, n. 22 (per l’idea di Jaros rispetto all’eloista cfr. R.K. GNUSE, Redefi-
ning the Elohist, JBL 119 [2000] 203).
8. Cfr. F.L. MORIARTY, Numbers, in R.E. BROWN, J.A. FITZMAYER, R.E. MURPHY (a
cura di.), The Jerome biblical commentary, London 1970, 94.
9. Cfr. V. FRITZ, Israel in der Wüste, Marburg 1970, 129ss. citato da P. BUIS, Les
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39. Anche qui non ci interessa un’esposizione dettagliata di tutte le ipotesi. Un buon
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49. Cfr. IDEM, Problemi attuali circa l’opera deuteronomistica, RivBibIt 26 (1978)
352.
50. Cfr. IDEM, Da Mosè a Esdra. I libri storici dell’antico Israele, Bologna 1985, 237ss.
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85. Cfr. ibid., 50.
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ICC, Edinburgh 1986, 192.
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VAN SETERS, The Life of Mose. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Kam-
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94. G. LISOWSKY, Konkordanz zum Hebräïschen Alten Testament, Stuttgart, 1958,
1269.
95. Ibid., 1269.
96. G. GERLEMAN, DBr, in DTMAT 1 (1978) 618.
97. «mormorarono contro Dio dicendo: “Potrà forse Dio preparare una mensa nel
deserto?”». Si seguirà il TM nella numerazione dei salmi.
98. Bisogna notare che in questo salmo non si parla di Mosè, nemmeno indiretta-
mente; inoltre il Signore agisce direttamente a favore o contro il popolo, senza in-
termediari.
99. «34Quando li faceva perire, lo cercavano, / ritornavano e ancora si volgevano a
Dio; / 35ricordavano che Dio è loro rupe, / e Dio, l’Altissimo, il loro salvatore; /
36lo lusingavano con la bocca / e gli mentivano con la lingua; / 37il loro cuore non
era sincero con lui / e non erano fedeli alla sua alleanza» (Sal 78, 34-37).
100. Nm 11, 1: «Ora il popolo cominciò a lamentarsi malamente agli orecchi del Sig-
nore».
101. Cfr. Es 15, 24; 16, 2; 17, 3; Nm 14, 2; 16, 11.
102. In Nm 16, 22 è presente un’invocazione in cui si dice «Dio, Dio degli spiriti».
103. G. WEHMEIER, ulh, in DTMAT 2 (1978) 369.
104. Ibid., 370.
105. Ibid., 371s.
106. Cfr. ibid., 371.
107. M. DELCOR, vlj, in DTMAT 2 (1978) 1146.
108. La maggior parte dei testi in cui il verbo compare in forma piel (la maggioranza in
maledizioni e minacce profetiche) trattano dell’invio da parte di Dio di strumenti
di castigo, tra essi la spada (Ger 9, 15; 24, 10; 29, 17; 49, 37), i nemici (Dt 28,
48; 2 Re 24, 2; Is 10,6), gli Assiri (Ger 48, 12; 51, 2), animali selvatici (Dt 32, 24;
2 Re 17, 25.26; Ger 8, 17; Gl 2, 25; Sal 78, 45), ecc (cfr. M. DELCOR, vlj, in DT-
MAT 2 (1978) 1142).
109. G. LISOWSKY, o.c., 919s.
110. R. KNIERIM, jfA, in DTMAT 1 (1978) 763.
111. Cfr. ibid., 759.
112. Ibid., 759.
113. Cfr. 2 Re 20, 1-11.
114. «Secondo la maggior parte degli autori, il significato primario di pll hitpael è “in-
tercedere (come mediatore)”. A questo significato appartengono poco più di 25
testi; l’oggetto dell’intercessione si indica nei testi più antichi con B+u^D, “a favore
di” (...); nei più recenti, con u~l, “a causa di” o senza menzione diretta dell’ogget-
to» (H.P. STÄHLI, Pll, in DTMAT 2 [1978] 542s). La preposizione B+u^D è pre-
sente 41 volte nell’Antico Testamento e soprattutto in testi di carattere deutero-
nomico o deuteronomistico.
115. Cfr. ibid., 543.
116. Ibid., 543s.
117. G. LISOWSKY, o.c., 931s.
118. Bernini suggerisce un’origine militare dell’emblema, forse associata ai Kalebiti,
tribù di beduini nel deserto, stabilitisi successivamente nel sud della Palestina (cfr.
G. BERNINI, Il libro dei Numeri, SB(T) 4, Torino-Roma 1972, 211).
119. H.-F. FABRY, snE, in TDOT 9 (1998) 441.
120. Cfr. ibid., 442.
121. Cfr. G. GERLEMAN, hy:x9, in DTMAT 1 (1978) 767.
122. Cfr. ibid., 768.
NOTE 75
123. Vedi altri episodi di mormorazione come Nm 11, 1-3; 11, 4-35; ecc.
124. Cfr. G.W. COATS, Rebellion in the Wilderness. The Murmuring Motif in the Wil-
derness Tradition of the OT, Nashville 1968, 13ss.
125. Un riassunto della soluzione dei vari autori, sui motivi che avrebbero spinto alla
descrizione di Israele come «ribelle», si può trovare in D. FRANKEL, The Murmu-
ring Stories of the Priestly School, Leiden 2002, 31-35.
126. Cfr. G.W. COATS, Moses. Heroic Man, Man of God, Sheffield, 1988, 116.
127. Es 16, 1-36 (16, 35); Nm 11, 4-35 (11, 7); invece il termine non viene spiegato in
Dt 8, 3.16. Ricordiamo che in Dt 8, 15 si parla del deserto infestato da serpenti
velenosi.
128. Nm 21, 5.
129. Cfr. Es 16, 3; (no 17, 3); Nm 11, 4-5; no 20, 5.
130. Analogamente a Nm 17,6-15.
131. Cfr. M. VERVENNE, The Protest Motif in the Sea Narrative (Ex 14, 11-12). Form
and Structure of a Pentateuchal Pattern, EThL 63 (1987) 259.
132. Cfr. B.S. CHILDS, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, Lon-
don 1974, 254-264, citato da J. VAN SETERS, The Life of Mose. The Yahwist as
Historian in Exodus-Numbers, Kampen 1994, 167.
133. Cfr. P. BUIS, Les conflit entre Moïse et Israël dans Exode et Nombres, VT 28 (1978)
258ss. I testi menzionati da Buis sono: Es 5, 20-6, 1; 14, 10-31; 15, 22-25; 16, 1-
31; 17, 1-7; 32, 1-35; Nm 11, 4-34; 12; 14, 2-40; 16; 17,6-14; 20, 1-13; 21, 4-9
(cfr. ibid., 257).
134. Cfr. ibid., 263s.
135. Cfr. M. VERVENNE, The Protest Motif in the Sea Narrative (Ex 14, 11-12). Form
and Structure of a Pentateuchal Pattern, EThL 63 (1987) 265-267. I testi esamina-
ti da Vervenne sono: Es 14, 10ss; 15, 22-27; 16, 1-35; 17, 1-15; Nm 13; 14; 11,
1-3; 11, 4-34; 20, 1-13; 21, 4-9; Dt 1, 20ss.
136. Cfr. D. FRANKEL, o.c., 29.
137. Cfr. ibid., 15ss. Frankel ritiene di incontrare tracce delle prime forme della tradi-
zione, che rappresenterebbero Israele in termini neutri o positivi, in episodi di
mormorazione che, allo stato attuale, rappresentano il popolo in termini negativi
(cfr. ibid., 16).
138. Cfr. ibid., 61. Pur considerando il motivo peccato-punizione come uno sviluppo
ed elaborazione di editori/autori posteriori, l’autore propende per una datazione
delle storie di mormorazione pre-Deuteronomistica (cfr. ibid., 61).
139. Cfr. H.D. PREUSS, Teología del Antiguo Testamento, I, Bilbao 1999, 138s.
140. Cfr. J. VAN SETERS, The Life of Mose. The Yahwist as Historian in Exodus-Num-
bers, Kampen 1994, 221.
141. «15Poiché dunque non vedeste alcuna figura, quando il Signore vi parlò sull’Oreb
dal fuoco, state bene in guardia per la vostra vita, 16perché non vi corrompiate e
non vi facciate l’immagine scolpita di qualche idolo, la figura di maschio o fem-
mina, 17la figura di qualunque animale, la figura di un uccello che vola nei cieli,
18la figura di una bestia che striscia sul suolo, la figura di un pesce che vive nelle
acque sotto la terra; 19perché, alzando gli occhi al cielo e vedendo il sole, la luna, le
stelle, tutto l’esercito del cielo, tu non sia trascinato a prostrarti davanti a quelle
cose e a servirle; cose che il Signore tuo Dio ha abbandonato in sorte a tutti i po-
poli che sono sotto tutti i cieli» (Dt 4, 15-19); «Non ti farai idolo né immagine al-
cuna di ciò che è lassù in cielo, né di ciò che è quaggiù sulla terra, né di ciò che è
nelle acque sotto la terra» (Dt 5, 8).
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142. «Non ti farai idolo né immagine alcuna di quanto è lassù nel cielo né di quanto è
quaggiù sulla terra, né di ciò che è nelle acque sotto la terra» (Es 20, 4).
143. Diverso è il trattamento riservato al vitello d’oro (Es 32). In questo caso la con-
danna viene retrodatata al tempo del deserto per indicare che era già stata con-
dannata prima del culto idolatrico che ricevette a partire dal periodo di Geroboa-
mo (cfr. J. ASURMENDI, En torno al becerro de oro, EstB 48 (1990) 283-294).
144. Cfr. 2 Re 18, 4.
145. Cfr. K. JOINES, The Bronze Serpent in the Israelite Cult, JBL 87 (1968) 245ss.
146. Sono stati incontrati testi di incantesimi contro serpenti a Ugarit (cfr. B.A. LEVI-
NE, J.M. TARRAGON, Shapsu Cries Out in Heaven: Dealing with Snakebites at Uga-
rit, RB 95 (1998) 202-214).
147. Cfr. K.R. JOINES, o.c., 245s.
148. Ibid., 245s.
149. D.W. MANOR, Timnah, in ABD 6 (1992) 555.
150. Ibid., 555.
151. Cfr. ibid., 556.
152. Cfr. K. JOINES, The Bronze Serpent in the Israelite Cult, JBL 87 (1968) 250.
153. Alcuni esempi sono: Gn 26, 33 «Allora egli lo chiamò Sibea: per questo la città si
chiama Bersabea fino ad oggi»; Gn 32, 33 «Per questo gli Israeliti, fino ad oggi,
non mangiano il nervo sciatico, che è sopra l’articolazione del femore, perché
quell’uomo aveva colpito l’articolazione del femore di Giacobbe nel nervo sciati-
co»; Dt 2, 22 «essi li scacciarono e si stabilirono al loro posto e vi sono rimasti fino
ad oggi».
154. Si veda p. es. Es 17, 7 «Si chiamò quel luogo Massa e Meriba, a causa della protes-
ta degli Israeliti e perché misero alla prova il Signore, dicendo: “Il Signore è in
mezzo a noi o no?”».
155. Anche Coats nota l’assenza di elementi propri di un’etiologia nella narrativa del
testo, anche se di seguito afferma: «Tuttavia sembra chiaro che una preoccupazio-
ne etiologica sostiene la tradizione» (G.W. COATS, Rebellion in the Wilderness.
The Murmuring Motif in the Wilderness Tradition of the OT, Nashville 1968,
118). Ciò lo porterà ad affermare che si tratta di un racconto che serve a legitti-
mare la presenza del serpente nel culto nel Tempio di Gerusalemme (cfr. ibid.,
123).
156. Cfr. Nm 21, 8. Alcuni autori collegano il c*r*p di Nm con i serafini della visione
di Is 6, 1-13 e questi a sua volta con gli uraei che si trovavano ai lati del faraone
del proteggerlo (cfr. K.A. SWANSON, Hezekiah’s Reform and the Bronze Serpent,
Tesi Dottorale, pro manuscripto, Vanderbilt University, Nashville 1999, 119ss);
si tratterebbe di elementi presenti nel tempio di Gerusalemme; altri non sono
d’accordo con questo collegamento (cfr. K. JOINES, Winged Serpents in Isaiah’s
Inaugural Vision, JBL 86 (1967) 412). Se bisogna associare il serpente al culto, ri-
tengo che non bisognerebbe farlo con il termine c*r*p, visto che nel verso 6 si ri-
ferisce a serpenti con morsi mortali e nel verso 8 si trova nel comando di Yahvè,
quanto piuttosto con il termine n*j*v n=joc\T, che potrebbe far pensare ad una
dipendenza da 2 Re 18, 4.
157. Cfr. Nm 21, 9.
158. Erodoto attesta che a Babilonia si adorava un serpente vivo (cfr. La Sacra Bibbia.
Edizione ufficiale della C.E.I., Roma 1974, nota a Dn 14, 23), come anche riporta
il testo di Dn 14, 23-29 che però non si trova nel testo massoretico, ma proviene
dall’edizione greca di Teodozione.
NOTE 77
159. «Egli eliminò le alture e frantumò le stele, abbatté il palo sacro e fece a pezzi il ser-
pente di bronzo, eretto da Mosè; difatti fino a quel tempo gli Israeliti gli brucia-
vano incenso e lo chiamavano Necustan».
160. Per questo tema cfr. J. ASURMENDI, En torno a la serpiente de bronce, EstB 46
(1988), 285; B. BOSCHI, Il suocero di Mosè, RivBibIt 23 (1975) 328-335; G.W.
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